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RÉFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 
StfA L'INCERTITUDE 

Des Connoiffamxs Humaines. 




SUITE DE LA TROISIEME 
KÊ FLEXION. 

§. X 1 1. 

Des raiforts qu'ont Us Gaffendifl ts 
four admettre des efpaces incor- 
porels & du Vuide dans le Monde. 
fcX*3Ç O U S avez déjà vu , Madame , 

y & que Gaffendi définit Ja nature 

l£ oul'effenceducorpsdifférem 

**** m ent que Defcartes. U la fait 

confifterdans lafolidité , comme étant 

ce qu iiya oepremierdansUmatiere, & 

Tomt IL A 



% LaPhilosophia 

la caufe originaire de retendue. " Nous 
^ concevons, dit ce ïhilofoph*, que ce 
M qui fait que deux parties de matière 
„ gardent leur étendue , ou demeurent 
„ de fuite Tune hors de l'autre fans fe 
„ réduire & fe confondre dans un feul 
„ & même lieu , c'eft parce qu'elles fe 
9 > réfiftent mutuellement Tune à l'autre, 
5> & qu'elles fe réfiftent , parce qu'elles 
v font dures & folides : d'où il faut in- 
„ férer que Ton doit plutôt faire con- 
39 fifter l'elTence de la matière dans la 
9 , folidité qui eft première, que dans 
^ rétendue , ou , fi Ton veut, que djms 
», Timpénétrabilité , qui font des fuites 
„ néceffaires de la folidité >,. Ceft en 
yauu continue- t-il, qu'on voudroit ob- 
- jeâer qu'il eft des corps qui , n'ayant 
aucune folidité , comme l'air » l'eau , le 
feu , & bien d'autres chofes matérielles » 
cefferoient d'être corps fi la folidité fai- 
foit leur eflènce, puifque n'étant point 
folides , n'ayant aucune dureté ni refit 
tance , ils n'auroient plus cette nature 
ou cette eflènce qui fait qu'ils exiftent 
ou qu'ils n'exiftent pas. Il n'eft aucun 
corps, quelque mou qu'il paroiflè, qui 
n'ait quelque folidité. D'ailleurs > les 



bu Bok-sbhs, Hêjlex. III. } 
premières & les principales parties dont 
tous font compofés , font extrêmement 
folides s & ceux qu'elles forment ne 
paroiffent mous & fans réfîftance , que 
par les petits vuides qui font intercep- 
tés entr 'cl les, & qui leur donnent moyen 
de céder aiféinent. Si Ton confidere la 
poudre de diamant» on verra que* 
quoiqu'elle paroiffe molle, les parties 
dont elle eft compose font extrême- 
ment dures* 

Si l'effence du corps confiûe dans û 
folidité , comme le dit Gaflendi , ou 
dans l'étendue déterminée » folide & 
impénétrable, comme prétendent quel* 
ques-uns de Tes élevés , le vuide eft non- 
feulement poffible > mai$ il eft même 
néceflaire pour réalifer Teflence des 
corps mous , qui cèdent fans réfiftance 
par fon fecours, comme nous venons 

de.le voir. 

Les Philofophes qui mettent l'efpace 
incorporel » prétendent (i) que s'il n'y 

i Eite rtto ttïam Iiune , ex en nuinifeftûm Gt s 
quod , nifi in rerum naturâ effet , non baberent 
«otpor» » neque ubi eftent , neque qoA mon» fuoa 
obirent , cnm moveri ea quidem rct évident fit. 
. San* ,- & pieu* forent om nia , fe niateria reram 
vabui ftijmfa., non patient non eue oninia immobi- 
4k gui* ace moven qnidqiuinipatiet, nifi ornai* 
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4 La Philosophie 

avoit point de vuidc dans le monde, if 
ne pourroit y avoir de mouverrîent» 
& qu'aucun corps ne pourroit paffef 
d'un lieu à un autre. Tout étant occu" 
pé , où fe logerait- il ? Il ne peut fe pla«- 
cer avec un autre corps : ce ieroit intro- 
duire une pénétration de dimenfion , 
contraire à Tordre de la nature -, il faut 
donc qu'il y ait quelque efpace vuide 
pour recevoir les corps. Si tout étoic 
rempli , il fer oit impoffible à ces mêmes 
corps qu'aucun d'eux pût croître & aug- 
menter, les aliments, ou fi Ton veut, 
les parties par le moyen defquelles m fe 
fait leur accroiffement , ne pourroient 
fe répandre & s'écouler , par l'empêche- 
ment qu'elles rencontreroient en d'au- 
tres parties qui occupoient déjà la 
place. 
Les Cartéfiens répondent à ces ob- 

J'eâions , que le mouvement fe fait par 
a facilité que les corps ont de céder , 
les plus foibles & les plus mous aux 

{>lus durs & aux plus folides , comme 
'air & le feu cèdent 8c font place à nos 

pratruderet , ncque tocu* porro * in quem qoklqaai» 

frotraderetar, effet. Syntagm. Vhilofofh, Bpicàii» 
*rt, 1. p»g< Vf* fidit. iû-4» 
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du Bon-sens, Réflex* III. f 
corps. Quoiqu'il n'y ait , difent - ils , 
aucun vuide répandu dans l'eau > un 
poiflbn avance librement, parce qu'à 
mefure qu'il avance , il laiffe de la place 
par derrière , où l'eau coule & fe retire 
par unefpece de mouvement circulai- 
re. Mais cette réponfe ne réfout pas la 
difficulté > car il paroît que s'il n'y a 
point de vuide, il n'y aura pas la moin- 
dre partie de l'eau qui ait le pouvoir de 
commencer à fe remuer , de céder & 
de quitter ùl place. Comment le poiflbn 
pourra-t-il avancer , & agir au milieu 
d'une mafle qui eft également réfutante 
de tous côtés > remplie de corps , qui , 
ne pouvant fe pénétrer , ne doivent cé- 
der que par le fecours de certains efpa- 
ces vuides qui puiffent les recevoir (i). 
Ainfi , loin que le mouvement du poif- 
fon dans l'eau ferve de preuve contre 

' i Nam quô fqaammigeri poterant procédera 

tandem , 

Ni Spatium dederint lances ? Concedere porro, 

Quô poteront and», cam pifees ire nequibunt ! 

Aut igicar mota privandam eft corpora qtue» 

que, 
Aut efle admtftum dicendum eft rébus Inane, 
Unde inteum priraum capiat res quaeque mo- 
vendi. 
ÏMcrttïux , de Rerum NaturS , Lib. I. Verf. 380. 
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4 Là Philosopha 

k vuide , il en montre au contraire la 

néceffité. 

Voilà > Madame » les raifons récipro- 
ques des Philofophes fur l'étendue cor- 
porelle, & fur les petits vuides que 
quelques-uns d'entr'eux difent être ré- 
pandus dans le monde & dans tout l'u- 
nivers pour recevoir les atomes , 8c 
leur procurer la liberté d'agir & de 
mouvoir. Je crois qu'on peut dire de 
ces diverfes opinions ce que Cicéroi» 
difoit des différents fentiments des Phi- 
lofophes fur la nature & la qualité de 
nos âmes : Harumfententiarum qua ve« 
rafit>Deusaliqui*viderit i c'eft- à-dire : 
quelque Dieu connaîtra laquelle efi Im 
véritable. Depuis près de trois mille ans 
on difpute» on écrit > on veut démon* 
trer la vérité. Les Savants des deux par* 
ris oppofés l'autorifent par les mêmes 
expériences * chacun les explique en fa 
faveur, & l'on eft aufli éloigné d'apper- 
cevoir la vérité , qu'on l'étoit avant de 
difputer fur la néceffité du vuide* 
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du Bdw-ssnsj Hiflex.lll. t 

§. XIII. 

Qiiïlfemble que t opinion qui admet 
leVuide, eft la plus naturelle f d» 
çu' il. peut y en avoir. 

V Ous cônnoiffez tropma,bonne foi > 
pour vouloir exiger , Madame , que je 
décide une queftion auffi incertaine que 
celle qui regarde la néceflité du vuide. 
Je vous réitère encore ce que j*ai eu 
l'honneur de vous dire > je la croîs im- 
pénétrable^ mais pour vous fatisfaire, 
& contenter votre curiofité , je veux 
bien vous avouer que le fentiment des 
Gaffendiftes me paroît plus naturel & 
plus probable que celui Je leurs adver- 
saires. 

Defcartes fait confifter TefTence du 
corps dans l'extenfion * & conclut en- 
fuite que par - tout où il y a de l'éten- 
due , y ayant de la matière > le vuide ne 
peut fubfifter. 

Je demande d'abord queleft la rai- 
fûn pourquoi l'extenfîoh doit conftituer 
la nature & Feffence du corps , plutôt 
que la folidité , ou quelqu'autre qualité 
dTentiellc à la matière? Car de cette at- 

A 4 
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tencion qu'on fait à un feul & unique 
attribut par l'abftra&ion qu'on fait de 
tous les autres , il ne fuit point du, tout 
que ces autres ne puiffent fubfifter fans 
lui > & qu'il ne puiffe fubfifter fans les 
autres. Je puis trouver un attribut par- 
ticulier auquel je m'arrêterai > & que je 
fuppoferai conftituer l'eflence du- corps ; 
jfi je tiens fur ma main une fphere pe- 
fante , par abftra&ion je puis concevoir 
que la pefanteur eft toute dans fon cen- 
tre > & ne.faire attention qu'à J'idée de- 
ce centre > il feroit pourtant abfurde 
que je concluflè de- là que la nature de 
l'effence du corps confifte dans fa gra- 
vité. D'ailleurs , tout ce qui eft dans le 
corps > ne nous eft point connu ,ou du 
mpins ne pouvons-nous démontrer qu'il 
nous le foit : ainfi nous ne fa vons, point 
précifément ce qui le conftitue j & par- 
ce que nous n'appercevons que fept ou 
huit attributs dans le corps , nous ne 
devons point affurer qu'il n'y en puiffe 
avoir d'autres, fansîefquels fon exit 
tence foit auffi impoflible que fans les 
fept ou huit qui nous font connus. Si la 
nature d'une chofe confifte en trente 
attributs néceffaires & inféparables les 



du Bok-ssns, ILéflex* III. 9 
uns des autres » & qu'on en prenne dix 9 
il fetoit ridicule de conclure qu'on eût 
cette choie qui en exige trente abfolu- 
ment 5 on en auroit au contraire une 
autre qui n'en demande que dix pour 
former fon exiflence. Il en eft de même 
du corps 9 dont nous ne pouvons dé- 
montrer que nous connoiffons les attri- 
buts s ainfi nous ne favons point préci- 
fé ment ce qui conftitue fon effence. 

La plupart des Philofophes ont fur 
cette queftion des fentiments très-diffé- 
rents. Ceux qui veulent que la nature- 
du corps confifte dans la folidité , me 
paroiftent mieux fondés que les autres 
qui la font rcfider dans Textenfion. " La 
» folidité, dit Locke , eft une idée fi' 
» inféparable'du corps , que c'eft parce 
»> que le corps eft folide,qu'il remplitl'eC 
» pace,qu'il touche un autre corps,qu'il 
» le pouffe , & par-là lui communique 
9 i du mouvement. Quefi l'on peut prou* 
» ver que l'efprit eft différent du corps , 
» parce que ce qui penfe n'enferme 
>, point l'idée de l'étendue , fi cette rai- 
»-fon eft bonne, elle peut , à mon avis, 
» fervir tout auffi bien à prouver que 

» Telpacç n'eft pas corps , parce qu'il 
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» n'enferme que l'idée de la folidité, 
» l'efpace & la folidité étant des idées 
» auffi différentes entr'elles que la peu- 
jj fée & Péteridue 5 en forte que î'elprit 
as peut les féparer entièrement l'un de 
,, l'autre. Il eft donc évident que le 
» corps & l'étendue font deux idées dif- 
» tinftes (1) „. 

Lorfque les,Cartéfiens exigent qu'on 
leur explique & qu'on leur fafTe com- 
prendre ce pur efpace étendu & dénué 
de tout corps , on peut leur demander 
à eux - mêmes d'expliquer ce quec'eft 
que l'étendue dont ils parlent tant 5 & 
s'ils^ie répondent" qu J à leur manière or- 
dinaire , & difent que l'étendue , c'eft 
d'avoir parte* extra partes, c'eft-à-dire, 
que l'étendue eft étendue, (car ce n eft 
dire autre chofe , que de répondre que 
la nature de l'étendue confifte à avoir 
des parties étendues , extérieures à 
d'autres parties étendues ) n'eft-on pas 
en droit de leur reprocher qu'ils n'é- 
clairciffent point ce qu'on- leur deman- 
de , & qu'il en eft d'eux comme d'un 
Médecin > qui , interrogé fur la qua- 

t Locke, Efiai PMlofophtque far l'Entendement 
Hvmain , Uvr. IL Cbap. Xlii. pag. ifc/. 
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hté Se la nature des nerfs , répondroit 
que ee font des chofes compofées de 
nerfs? Mais, objeâe- ton , il n'y a que 
la fubftance & l'accident qui méritent 
le nom d'être. I/efpace n'eft ni fubftan- 
ce , . ni accident * il n'eft donc point un 
ctre , & par conféquent n'exîfte point» 
Je réponds à cela , qu'il eft vrai que 
l'efpacepur n'eft ni fubftance ni acci- 
dent , mais qu'il eft le lieu des fubftan- 
ces & des accidents , & un être à fa ma- 
nière : étant inconcevable qu'une fubC 
tance exifte , & qu'elle n'exifte point 
en aucun lieu. Ainfil'efpace ne peu» 
être ni fubftance ni accident > de même 
que la fubftance ou l'accident ne peu-, 
vent être l'efpace 5 & fi l'on en demande 
une explication plus claire , & qu'on 
perfifte à nier qu'il foit un être , on eft 
eh droit de répondre qu'après avoir dit 
que l'efface eft une certain* étendue » 
qui fait que deux chofes font éloignée t 
l'une de Vautre* & que c'eft une certain* 
capacité propre à recevoir let corps » 
on eft en droit , dis je, de répondre qu'il 
eft des chofes dont on ne peut exiger que 
certaine définition ; parce que dès qu'on 

eft venu à ce qu'il y a de plus connu » . 
> 
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& aux principes clairs & évidents , on 
ne peut faire aucune chofe qu'un cercle, 
& dire que Yefpace efi une certaine ca- 
pacité j propre à recevoir les corps , & 
quune certaine capacité propre à rece- 
voir les corps , efi l'efpace. De même , 
lorfqu'on eft venu au point fur la nature 
de l'homme, de dire qu'il eft un animal 
raifonnable, fi l'on en exige davantage, 
on ne peut dire autre chofe, fi ce n'eft ,. 
qu'un animal raifonnable eft un ani. 
mal qui raifonne , ou qui eft raifon- 
nable (i). 

Les Auteurs qui preffent fi fort qu'on 
leur explique clairement ce que c'eft que 
l'efpace pur , & qu'on leur en dévelop- 
pe les qualités , (croient eux - rrjêmes 
bien embarraffés , fi Ion exigeoit d'eux 
qu'ils expliquaient ce que c'eft que la 
(ubftance qu'ils nomment à toute heure, 

i Les idées fimples font telles précifément que 
l'expérience nous les fait connoître ; mais fi 
non contents de cela , nous vouloifs nous en former 
des idées plus nettes dans l'efprit , nous n'avance* 
tons pas davantage que fi nous entreprenions de 
cttfliper par de amples paroles les ténèbres dont l'a- 
mour d'un aveugle eft environnée , & d'y produire 
Ï»ar le difcours des idées de la lumière & des cou- 
eurs. J'en donnerai la raifon dans un autre endroit, 
Lockk , Eflai Vhilofophique fur F Entendement H«- 
«W*, Liv.JI. Chap. IV. pag. 1*4. 
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& qu'ils citent à chaque inftant. Ils jne 
feroient plaifir de m'inftruire , fi , lort 
qu'ils appliquent ce mot dejubftancek 
Dieu , l'Etre infini » l'Etre touveraine- 
ment fpirituel > ils le prennent dans le 
même fens , & en ont la même idée que 
lorfqu'ils l'appliquent aux efprits finis 
& aux corps? S'ils me difôient qu'oui , 
je les prier ois de confidérer qu'il faut 
donc que ces trois Etres , Dieu , lès 
efprits finis , & le corps participant de 
lamêmefubftance, ne foientque des 
modifications différentes de cette même 
fubftance dont ils font tous compofés. . 
C*eft-là le fyftême de Spinofa dans tout 
fon jour : & je crois qu'il eft peu de 
gens éclairés quife fentent portés à l'ad- 
mettre. Si au contraire ils me répon- 
doient qu'ils ont du mot àtfub fiança 
trois idées différentes , & que celle qui 
regarde Dieu , ne convient point aux 
efprits finis , ni celle des efprits finis au 
corps : DéfiniJJèz donc > leur dirois-je 
alors > ces trois idées par trois mot s dif- 
férents & diftin£ls>faites-inoi compren- 
dre aufft clairement ce que vous ne ma 
dites quobfcurément par un feul , qui s 
è peine une unique lignification claire 
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& déterminée - y <r dès le moment que 
vous m'aurez montré que vous avez 
trois idées claires & difiinSes de lafubf- 
tance , je puis en avoir une quatrième. 
En attendant , vous me permettrez de 
croire que fejpace exifie, if que je puis 
l'appel 1er un être à fa manière , quoi- 
qu'il ne [oit ni fub fiance ni accident ; 

Voilà , je crois , ce qu'on peut ré- 
pondre à ceux qui fc récrient fur l'expli- 
cation qu'on donne de l'efpace pur* Car» 
quant à l'opinion qu'il ne Lauroit y avoir 
de vutde , outre qu'elle entraîne après 
foi l'abfurde néccffité d'admettre la ma- 
tière infinie, ainfi que je le montrerai 
dans la fuite , il feroble qu'on ne peut 
nier premièrement que le vuide ne foie 
poffîble, & feçondement î qu'Une foie 
ttéceffake. Je vais > Madame > vous en 
montrer les raifons dans les deux Par** 
graphes fuivants. 






I 
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§. XIV. 

Que la puijfîince d'annihiler prouve 
la poffibilitê du Vuide. 

L eft très-difficile de trouver des ar- 
guments poux prouver la poffibilitê du 
vuide aux Cartéfiens. On ne peut mô- 
me fe fcrvir auprès d'eux du pouvoir de 
FEtre fouverain ; car plutôt que d'a- 
vouer qu'il eft .poffible qu'il y ait du 
vuide ,' ils font obligés de dire & de 
foutenir que Dieu ne peut annihiler au- 
cune partie de la matière , pas même un 
atome. Cependant je crois qu'il n'eft 
Aucun d'eux qui nie que Dieu ne puiffe 
arrêter tout le mouvement qui eft dans 
la matière , & tenir tous les corps dans 
le repos pendant autant de temps qu'il 
lui plaira. Or > je fuppofe que dans ce 
parfait repos, Dieu , pour punir ce Car- 
téfîen qui a voulu borner fa puiflançe» 
annihile fon corps, & réduife la matière 
dont il étoit compofé,dansle néant; 
{ce qu'il peut bien faire : car il ne doit 
pas être difficile à celui qui de rien a fak 
toutes chofes , de réduire à rien une 
petite partie de ces chofes ) il y auru 
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donc alors du vuide. Il eft évident que 
l'efpace qui étoic rempli par le corps du 
Cartéfien qui fe trouve annihilé , ne 
pourra être rempli , puifque les autres 
corps qui font au tour , & qui devroient 
lui fuccéder & occuper fa place , font 
fixes » immuables > & dans un parfait 
repos. Le vuide eft donc poffible, il 
faut en convenir , ou nier que Dieu ait 
le pouvoir de faire ceffer le mouvement 
& d'annihiler la matière ; auquel cas la 
matière eft coéternelle avec lui. Et puiC 
qu'il n'a pas le pouvoir de l'anéantir 8c 
de la réduire à rien , il n'a pas eu celui 
de la tirer du néant. 

Voyons fi Ton peut apporter des rai- 
fons auffi fortes pour la néceffité du 
vuide, que pour fa poflibilité. 

§. XV. 

De la néceffité du Vmie. 

JLi E vuide femble être une fuite du 
mouvement : & il eft bien difficile de 
concevoir que dans le plein aucune cho- 
ie puiffe fe mouvoir. Les premiers Phi- 
lofophesqui ont foutenu l'exiftence du 
vuide , propofoicnt leur opinion dans 

CCS 
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ces termes généraux. £'i/jj a du mouve- 
ment y il y a du vu! de : or il y a du 
mouvement > donc il y a du vuide. En 
effet, fi dans tout l'univers iln'eft au. 
cune de fés parties qui foit dénuée de 
corps, il eft donc comme une grande & 
vafte mafle très -ferrée, dans laquelle 
rien ne peut agir , ni remuer ; car un 
corps ne peut fe mouvoir qu'en prenant 
Ja place d'un autre > qu'il en chaffe en le 
heurtant. Mais, difent les Cartéfiens» 
le premier corps qui fe met en mouve- 
ment , déplace le fécond & le troifieme ; 
ainfiifuccefli'vement ils Ce cèdent lesunt 
ëuKautres.Jz penfe cependant que mal- 
gré toutes ces pulfations prétendues , le 
premier corps ne pourra bouger, .parce 
qu'il trouvera de la réfiftance dans le fé- 
cond , qui en rencontrera dans le troi- 
fieme , & ainfi fucceffivement jufqu'à 
l'infini. Il paroît donc clair & probable 
que fans les petits vuides qui font répan- 
dus dans l'univers, & qui reçoivent 
dans leurs efpaces étroits les parties les 
plus fubtilesde la matière qu'on appelle 
atomes , le mouvement eft impoffible. 
L'aftronomie nous démontre qu'il eft 
des étoiles fi éloignées de la terre , qu'il 
TomlL B 
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faudrait, pour parcourir cette diftance, 
atttanrde coups de canon qu'on en pour' 
toit tirer pendant le nombre prodigieux 
d'années, exprimé par ce s douze chiffrer 
to4i666666$6* S'il eft vrai queTunivert 
foit une vafte mafle ferrée & remplie de 
corps , on ne pourra faire le moindre 
mouvement , fans que tous fes corps 
s'en reffentent. Maïs je dis plus : c'eft 
que la réfiftance qu'ils oppoferont au 
mouvement , fera immenie ,. & ne pour- 
ra être furmontée que par une force que 
nous n'avons point* Cependant nous, 
voyons que loin que nous ay ions de la 
peine à nous mouvoir > nous fentons à 
peine qu'il y ait des corps qui nous ré*- 
fiftent dan^ l'air. Il faut donc qu'il y art 
des efpaces vuides pour tes recevoir 
Iorfque nous les déplaçons i & il par oit 
étonnant que Iorfque nous remuons le* 
doigt y nous agitions tous les corps juC 
qu'aux dernières limites de l'Univers y 
ce qui doit néceffairement arriver» fi* 
tout eft plein, & qu'il n'y ait aucun et 
pace vuïde. 

Quoique Defcartes & fes difciple* 
euffent donné beaucoup de crédit à l'o- 
pinion qui banniffoitle vuidc * cepen^ 
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dant de grands Mathématiciens l'ont 
admis r dans ces derniers temps com m e 
abfolument néceffaire. Ils ont prétendu 
que (ans le fecours du vuide, les mouve- 
ments céleftes ne pouvoient avoir lieu \ 
c'eft lefentiment(i)du grand Newton^ 
le fyftême qu'il a donné fur l'harmo- 
nie de l'Univers & fur la caufe des dif- 
férenteylire&ions des aftres, fyftême 
qui s'accorde toujours avec les plus fu- 
f es obfervations agronomiques , & qui 
n'cft établi que fur les règles de la plus 
fublime Géométrie , eft l'argument le 
£lus fort qu'on puiflê apporter en faveur 
du vttide. 

Voilà , Madame , ce que je penfe 
fur l'effence de la matière , l'efpace cor- 
porel, incorporel , & les petits vuides , 
répandus dans l'intérieur du Monde 
pour recevoir les atomes , ou les par- 
ties du corps les plus fubtiles & les plus 
déliées. Ne croyez pas cependant que 
je fois beaucoup plusperfuadé de l'o- 
tiàiori des Gaflendiftes , que de celle 
des Cartéfiens.Il eft vrai que je la trou- 

i Omniflo neceflc cil ut fpatia cceleitta oomi ma» 
KriftfBtwii* 

Hem. Opte. pag. jij. 
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ve plaufible & plus probable -, mais j'ai 
tu l'honneur de vous dire déjà , qu'il 
s'en falloit bien qu'une chofe probable 
fût une chofe évidence. 

§• XVI. 

Des Atomes des Epicuriens , de la, 
matierefubtile des Carlèjiens. 

X OuslesPhilofophesraifonnÉblesquï 
vivent aujourd'hui > & ceux qui ont 
vécu dans les fiecles paffés , fe font ac- 
cordés en ce point , que les premières 
parties adlives de lamatiere doivent être 
extrêmement fubtiles & déliées. Les 
Epicuriens & Gaffendiftes ont appelle 
atomes ces corpufcules & ces premiers 
ouvriers de la Nature > ils leur ont ac- 
cordé plufieurs qualités , qui ont été 
combattues par d'autres Philofophes. 

De quelque prodigieufe petiteflè que 
foient les atomes > qui ne peuvent tom- 
ber fous nos fens & les frapper , lorf- 
qu'ils ne font pas liés & raffemblés , 
néanmoins il en eft de plus petits les uns 
que les autres (i); & par cette diffé- 

i Neqoe vero obftare débet , quod Atomoram 
giignirado nos perctptarar feafiboi :cum fttMnrâ» 
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rencc de leur grandeur on explique ai- 
fément plufieurs effets de la Nature. Le 
nombre des efpeces de leurs figures dif- 
férentes eft inombrable , mais il n'eft 
pas néanmoins infini (i) -, car les Ga£ 

DecefTe fit , res , qu* vifum fugiant , innumeras 
efle. Licetne cnim videre ventant, calorcm, frigus» 
odorem , voccm , aut corpufcula quibus appellanti- 
Iras haec fentinntur ? Licctnc corpufcula humoris , 
quibus veftes in littore fafpenfas uvefcunt , expenf» 
ierefcunt l Licctnc ea , quae deteruntar ex annuio 
diutius geftato , ex vertente cardine , ex falcante 
vornere ; ex lapide quera gutta carat , quem ince« 
dentîam g remis diminuit l Licetne ea , quibas 
planta aut animal increfeit pubefeens, tabefeh fenef- 
cens; aliaque id gênas ? 

Non eft intérim repatendum , efle Atomos om- 
pes ejufdem magnitudinis : nam alias quidem in 
ils majores , aiias mincies exiftere , rationi magis 
confonum eft ; &, hac re admifia, plurium quae 
contingunt ' circa paifiones animi circaque ipfof 
fenfus , reddi caufa poteft. 

Pofle autem etiara infra fenfum , magnitudinam 
varietatem incomprehenfibilem dari , vel ex ea 
poteft intelligi , quôd animalcula quedam fint , 

2uotum tertia pars , fi divifa intelligantur , vifum 
agiat ; & ninilominus ipfi* conajûngendis necef- 
faria fit parti n m incomprehenhbilis muJritodo. 
Qaot cnim , quaefo , exftent oportet ad conficien- 
dum inteftinum ; ad conformandum oculos $ ad 
componendum artus ; ad contexendura animam : 
ad conftimendum partes uni versé omnes , fine 
quibus intelligi animal quod vivat , quod fentiat , 
quod rnoveatur , non poteft ? VhHofopiA Epicuri 
SyntAgma P. Gatfend. Part. II. Cap. VI. pag. *$4* 
Edit.in-4 . 

i Succedit Epicuri propria , atqne ideo etiam k 
Lncretio deduâa ratip, quae aliqua tâmea difcujr/* 
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fendilles n'admettent aucune fubfïance 
infinie que l'Etre fpirituel fouveraine- 

confirmataqùe fupponit. Unnm , quicquid cft in 
xerum natura , aat corpus effe , aut inane : ubi 
nomine corporis intelligtt non mddo compofita hsec 
fenfibiliaque corpora , led maxime etiam corpufcula 
illa longe infra fenium pofita , atemofque difta t 
quod fint infedilia , ex quibu* , ranquam Ëlemen- 
tis ; feu primis Frincipiis mucuo coadunatis , ma- 
jora ifta contexantur 6t confient : nomine aateat 
roanis intelligit fpatium corpore non oppletum. 
Alterum » tftè Umverfum ucraque hac re , hansr 
cft , tant corporom 9 maximeque atomorum , mol* 
titadine» qnam inanis fpatii magnitadine infini- 
tum , ▼idelicet vult atomos innumerabili figurant 
▼arietate inter fe difcretas , & celeritate çelerriout 
snobilei» ferri infiniro namero per inanis immenfi- 
tatem. . . . . Eft aucem refpênfio in proroptu , non. 
conficere ; quod contendi , hanc rationcm , quod , 
tamttfi concedatur elfe inane infinitum ., non pér- 
iode tamen dari concedatur infinitas atomos , ut 
Snarum fit mera & abfque ratione (uppofitio ; cum 
i fit peritio ousefiti , incurfufque in modum Dial- 
lelum , dari tnfinitas atomos , quoniam inftniti 
font Muadi , qui fieri ex iilis debuerùn % & daci 
infiniro* Mundos , quoniam font atomi , ex qui- 
Ixu fieri debnerint , infinit». Quin etiam , ubt 
cooceiTum fuerit effe poifint ex ouibus fit fa&us hic 
nnicus Mondas.. Et urgetur quidem , fi inane ad- 
xnittatur magnitadine infinitum , fi inane admit- 
Katar infinitum , effe neccffe ut atomi per illnd va- 
gantes infinitae fint, quod corïe aiiôquin non 
ooffint , neque oiim reipfa coudent ad M un dam 
iftnm conftituèndum ; verum id quidem locam ha- 
peret» Ê fimul admitteretur aut increatat atomos 
effe » aut non à caufa alia , quam ab ipfo cafii , 
compactas in Mundum. Ât vero ut nemo cft fana 
ascitris qui opus tam magnum , tam Yariuni , 
aam ordinatum . tam fplendidam , tam décorum # 
vtocpoUU *4 ipAun wfcm, & mb «4 catiai* 
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ment parfait (x). On peut donc conce- 
voir des atomes de figure plate 9 fphéri- 
que 9 angulaire , régulière yirréguliere > 
&c. & qu'ils foient extrêmement petits» 
rien n'empêche qu'ils ne puiffent être fi- 
gurés > puifqu'ils. retiennent une graiv- 
deur & une étendue» 



2iamdam divinam , qu* & petenrïulma fimuJ , 9t 
pientiflimA fit , fie nerao (anas unqu&a concédât* 
«ut cas atomos , ex qoibus fit Mandat , fectas noi> 
cfie ab eadem eau fa ; aut non fuifle fimul ab ipf* 
compactas confbrmatafqae in ipfum Mundum*. 
fotiusquamiibi ipfis permifias, nt teroere difeurre- 
Mm , & cafu potins crâam fapientia coïrent & corn» 
pingerentur. Gaffe**. Oper. Seft. I. Phyf. Lib. L 

" Ceux qui entendent le Latin , trouveront ici 
Ses utiles réparations que Gaficndi a faites au fyftê* 
me d'Epicare ; le ceux oui ne le Tarent point , ont 
mn précis de ce pafiage dans celui de Bernier , qui» 
le fuit. „ 

t La féconde chofe qu'avance Lucrèce , eft que 
les atomes fous chaque figure font Amplement infi- 
ais en nombre; c'eft-à-dire , qu'il y an a Une infi- 
nité de ronds » une infinité de figure ovale , 'Sec.* 
Jtfais comme il n'apporte aucune preuve convain- 
quante de cette infinité*, fit anlf eft certain d'ail- 
leurs que la mafie de ce monde qui comprend toue 
ces atomes , èft finie, il fiiffit à un Phyficien qui 
veut défendre les atomes , d'admettre qu'il» font 
figurés,* que non- feulement le nombre des figure», 
mais même le nombre des atomes fous chaque 
figure , eft incompréhenfible. Bernier Abrégé de I* 
Thihfophie de Gaffemti , Tom. I. p«g. 17$. 
" On peut voir par ce pafiage, avec quelle m- 

rie Gaitendi a épuré là philofophie d'Epicure.»- 
l'a réduite fc fouoifeà l'examen k oins ftme. ^ 
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Quelque déliées que foient les parties 
qui déterminent la figure des atomes , 
elles ne peuvent être rompues > même 

{>ar les plus grands efforts (i). Ainfi , 
orfqu'un corps vient à être brifé , les 
atomes qui le compofoient , n'en font 
point endommagés > ils fe délient {feule- 
ment les uns des autres > & fe remet- 
tent en liberté > ou vont s'accrocher à 
d'autres corps qu'ils augmentent^ gran- 
dirent, étant les premiers principes de 
tout ce qui exifte dans la Nature. Or , 
l'atome ne peut être divifé ; c*eft la der- 
nière & la plus petite partie de la ma- 
* tiere , qui , à caufe de fafolidité & de 
fa dureté (i) , ne donne point lieu à là 

i H*c, qu* funt rcrum primordia , nulla po. 
teft vis 
Stringcre ; nam folido vincunt ea corpor» 
demam. . 
tmeretius de Rerum N*tura , Lib. I. Verf. 486. & 7. 

* Qaamobrem & neceffe eft , ut ea quse dicuntar 
principia compoiitoruœ corporam , fint naturse ut 
plente , folidse , immutabilis , ita omnino infeailta 
onde & Atomos dicere folemas. Dicirur nempe Ata- 
mus nobis , non quôd minima fit , hoc eft , quftfi 
punâum , ( magnitodinem enim habet ) fed quÔd 
non poffit dividi , cum fie patiendi incapax , 8c ina- 
. ois expers ; adeo ne qui atomum dicit , dicat ut 
\ quod & plag» fecurum eft , & patî nihU poteft ; 
qoodqoe iarifibik quidem propcei exiguitatem fit a 

diYiûofl* 
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divîfion. Ce n'eft donc pas la petiteffe 
de l'atome qui le rend indivifible , mais 
(à nature pleine & folide , les corps n'é- 
tant di vifibles & fu je t s 4 la diflblution# 
que par le vuide qui fe trouve en eux ; 
lequel donnant entrée à quelque force 
étrangère, occafionne leur ruine & leur 
deftrudion. 

Les Cartéfiens fe récrient beaucoup 
fur cette définiton de l'atome* <C U eft aifé 
„ de connoître , difent-Us>> qu'il ne peut 
5 , y avoir des atomes , ou des parties 
» des corps indivifibles : car quelque 
„ petits que foient ces corpufcules , dès 
„ qu'ils font étendus, on conçoit clai- 
„ rement que le côté qui regarde l'O* 
«, rient, n'eft pas le même que celui qui 
„ regarde l'Occident > ainfi on peut le 
», divifer. Et lorfque cette première di- 
„ vifion fera faite, les côtés reliants dans 
„ les parties divifées qui feront vers TO- 
9% rient , ne feront pas les mêmes que 
„ ceux qui feront vers l'Occident: ainfi 
„ on pourra faire une nouvelle divifion* 
y> Et dès qu'on conçoit clairement & 

* 

îed inëivlfibile tamen'propter fui foliditatem. Philo* 
Jiph. Epicur. Syntagma P. Gaffèud* part. II. Cap* 
lV«pag. 40. în-ia k , 

Tmê IL C 
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» diftin&ement qu'une, chôfe peut être 
9> divifée , on doit juger qu'elle eft di- 
»> vifible 5 ou fans cela on fait un juge- 
4> ment faux , & contraire à laraifor* 
p & à la lumière naturelle. On doit 
9) donc affurer que la plus petite partie 1 » 
«5, dès qu'elle a de l'étendue > peut être 
3t divifée , parce que telle eft fa n*- 
» ture „. 

. Avant de vous apprendre ce que je 
$>enfe fur ces différentes opinions 9 
foiifirez. Madame , que je vous dife 
unrnôc de. la matière fubtile de DeC- 
cartes , qui dans fon fyftême tient la 
place des atomes. Ce Philofophe dit 
que dans le commencement Dieu divifa. 
l'indéfinie malTe de l'univers en quarrés : 
qu'il fit tourner tous ces quarrés fur 
leur centre , qu'en fe heurtant <8c fe 
frottant les uns contre les autres» il fe 
ïéduifirent en pouffiere, & formèrent 
pluiieurs grains ronds & cannelles , 
& plufieurs autres qui devinrent fi pe- 
tits & fi fubtils, que , n'ayant aucune 
figure déterminée , & étant très-fub- 
tils > ils remplirent tous les vuides des 
parties les" plus groffieres. C'eft-là ce que 
l l oh appelle la matière fubtile. 



Il 
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ïl eût été à fouhaiter que ce Philo- 
sophe eût vécu du temps de Moyfe : ïl 
lui eût donné d'excellents confeils > car 
ce Prophète Juif ne favoit rien de ce 
tournoiement de quairés , ou du moins 
51 n'en dit pas un mot dans la Genefe. 
Peut-être ne jugea-t-il pas à propoffd'e*» 
Çofer un fy ftême auiii Philofophique aux 
Juifs, dont Fefprit étoit encore appefan* 
ti & accablé par leurfervitùded'Egypte. 
Comment leur eût-il fait comprendre 
ue tous ces quarrés avoient pu courser 
ur leur centre , tout étant plein, & la 
matière & Tétendue étant infinies ? Cat 
ces quartés , en tournant fur leur centre» 
occupèrent plus de place que lorfqu'ils 
-étoient en repos. Il falloit donc qu'au- 
delà de la matière , ou de Textenfioa 
corporelle , ïl y eût du vuide pout fa- 
ciliter ce tournoiement 5 & fi la ma- 
tière étoit infinie, &'que tout fût plein > 
: rieri ne pouvoit tourner. On .ne fau- 
toit dire que les corps cedoient les uns 
aux autres , puifqu'il n'y en avoit. au- 
cun de fluide & de mou , & qu'Us 
ëtoieftt tous de la même qualité. Les 
Juifs qui h'avoient point aflez de juf- 
teSè d'çfgrit pour mériter le nom de 
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Cartéfiens , auroienc d'abord conclu 
que les quarrés n'avoient point tourné, 
ou qu'il y avoit un efpace incorporel 
pour leur procurer le mouvement. Si 
par hafard il fe fut trouvé quelqu'un 
parmi eux qui eût un peu réfléchi , il 
n'auroit pas manqué dédire qu'il étoit 
impoffible de concevoir que ces quar- 
rés , en fe frottant les uns les autres » 
euffent pu fe brifer & fe réduire en 
poudre, parce que tous les corps étant 
également folides , d'elle groflèur , 
& agités d'un égal mouvement ,- les 
coins de ces quarrés > qui ne reco» 
voient pas plus d'impreffion d'un côté 
que de l'autre > étoient également fou- 
tenus de tous côtés , & par conféquenc 
ne pouvoient s'écorner, ni fe réduire 
en poudre. Quoi qu'il en foit, lamatierq 
fubtile de rfcïcartes approche aflez des 
atomes d'Epicure , à la divifibilité près-; 
& ils'en fert auffi avantageufement que 
les Gaflendiftes des corpufcules durs Se 
folides. 

Vous avez vu > Madame , les rat- 
ions des Cartéfiens fur la néceffité de 
la divifibilité de la plus petite partie de 
la matière s je vais vous expofer fuc- 

cin&ement celles des Gaffen#ftes* 
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§. XVI I. 

De la Divïfibïliti de la Matière; 

JL L paroîc impoffible , difent les Philo- 
fophes qui foutiennenc rïndivifibilité 
de la matière à l'infini -, de fç figiirer 
qu'une chofe bornée & limitée de tout 
coté , & qui eft finie , puiffe avoir en 
elle-même des parties infinies. Le tout 
n'eft que l'amas des parties , & les par- 
ties prifes enfemble ne peuvent être plus 
grandes que le tout. I/efprk fe ré- 
volte lorfqu'on veut lui faire croire que 
le pied d'un moucheron peut être di- 
vifé en mille millions de parties , dont 
chacune peut être divifée en autant de 
mille millions, & que dans le pied de 
ce moucheron il y a un aufli grand nom- 
bre de parties divifibles que dans le 
monde entier , puifque les parties qui. 
font dans le pied du moucheron font in- 
finies en nombre * aufli bien que celles 
qui compofent le monde , & qu'il n eft 
point deux fortes d'infinis. 

Il paroît abfurde.de penfer que dans 
une goutte de vin il y ait un affez grand 
nombre de parties , pour qu'elles puif- 
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fent fe mêler avec toute l'eau de ta mer*- 
On eft pourtant obligé d'admettre cet 
étrange paradoxe > lorfqu'on veut (bu- 
tenir la divifibilité de la matière» 

Newton a adopté l'opinion de Tin* 

divifibilité des atomes -, & ce qu'il dit à 

ee fujet, eft très-fenfé & très-naturel» 

Selon ce fage Philofophe Anglois : " Au 

a commencement Dieu forma (i) la 

>, matière en particules folides > maffia 

,, ves , dures , impénétrables , mobiles» 

^ de telles grandeur & figures , avec 

„ telles autres propriétés , en tel nom* 

.^ bre fz en telle quantité , & en telle 

„ proportion à l'efpace > qui conve- 

„ noit le mieux à la fin pour laquelle 

„ il les formoit 5 & que par cela même 

„ que ces particules primitives font fo» 

» lides , elles font incomparablement 

yy plus dures qu'aucun des corps poreux 

„ qui en font compofés, & fi dures 

„ qu'elles ne s*ufent ni ne fe corrom* 

„ pent jamais > rien n'étant capable • 

,> félon le cours ordinaire de la nature» 

„ de divifer en plufieurs parties ce qui 

„ a été fait originairement un par la 

„ difpofition de Dieu lui - même. Tan- 

X Newton , Traité tTOptlq**, (?c. p»g. 307. 
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» dis que-ces particules continuent dans 
,, leur entier) elles peuvent conftituet 
» dans cous les fiecles des corps d'une 
„ même nature & contexture; mais 
)> fi elles vçnoient à s'ufer , ou à être 
„ mifcs en pièces , la nature des chofes 
,, qui dépend de ces particules , telles 
„ qu'elles ont été faites d'abord , chant 
» geroii infailliblement. L'-eau & là 
„ terre compofées de vieilles particules 
>, ufées & de fragments de ces particu- 
i, les , ne feroient pas à préfent de la 
„ même nature &contexture que l'eau. 
„ & la terre qui aurotent été compo- 
st fées au commencement de particules 
„ entières. Et par conféquent , afin que 
», la nature puiffeêtré durable ,1'aké- 
» ration des êtres corporels ne doit cori- 
j, fifter qu'en différentes féparations, 
„ nouveaux aflemblages & mouve- 
» ments de ces particules permanentes, 
„ les corps compofés étant fu jets à fe 
r> rompre , non par le milieu de ces par- 
„ ticules folides , mais dans les endroits 
. „ où ces particules font jointes enfem- 
„ ble , & ne fe touchent que par un pe- 
„ tit nombre de points „. 
«Malgré ces raifons , les Cartéfiens 

C 4 
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ne fe départent point de leur fentimestt , 
ils ont toujours recours à leur premier 
argument > qui brille inceffamment à 
refprit : tout ce qui eft étendu a des 
parties a & peut par conféquent 4 être 
divifé. Les Philofophes qui foutiea- 
nent l'indivifibilité des atomes , répon- 
dent à cette objeâion que l'atome eft 
non-feulement indivifible à caufe de Ta 
petiteflè y mais par fa nature dure & fo- 
lide y dans laquelle il n'eft point de vui- 
àe. Et fi j'ofe dire mon fentiment dans 
une queftion auffi incompréhenfible, je 
vous avouerai» Madame , que je crois 
qu'il doit y avoir dans la matière un 
certain point de ténuité & Açpetitejfe 9 
au-delà duquel rien ne peut être réduit 
à moins * (oit à caufe de la dureté & 
de la folidité qui conftitue ce premier 
^principe des chofes y foit enfin , quoi 
qu'on en dife > qu'il eft contre la la- 
nière naturelle de fe figurer qu'un, tout 
iini & limité puiffe avoir des parties in.- 
; iinies. Cela répugne prefqu'autant que 
ide foutenir que la partie eft plus grand? 
que le tout. 

Ariftote & plufieurs Philofophes ont 
bien fend ces difficultés, à mais ils ont 
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cru les éluder par un nombre dediftinc- 
tions inutiles. Ils difent que ces parties 
n'étant pas actuellement infinies , elles 
le font feulement en puiflknce : en forte 
qu'elles ne forment point un infini ac. 
tuel , mais un infini en puiffance , le- 
quel eft actuellement infini. Mais à quoi 
fert ce galimathias, & ce fatras <ie mots 
inutiles ? Qu'eft-ce que des parties qui 
ne font pas actuellement •infinies, mais 
qui le font en puiffance? N'eft-ce pas 
toujours dire qu'elles doivent l'être ? 
D'ailleurs , ou l'on peut comprendre ces 
parties dans un certain nombre déter- 
miné , ou non. Si l'on peut les compren- 
dre dans un certain nombre déterminé , 
elles ne peuvent donc produire une divi- 
fibilité à l'infini ; & fi Ton ne peut les 
comprendre, elles font néceffairement 
infinies. 

Defcartes a auffi fenti toutes ces diffi- 
cultés : il a voulu les éviter en fe fer- 
vant d'une défaite que Chryiippe avoit 
mife en ufage long - temps avant lui > 
mais il devoit prendre garde à combien 
de critiques elle avoit expofé cet ancien 
Philofophé , qui , pour trancher court, 
difoit que les parties dans lefquelles la 
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matière ou les parties de la matière 
pourroient être divifées, n'étoient ni fi» 
nies, ni infinies (i). N'eft-il pas abfucde 
dédire qu'une chofe n'eft point finie» 
qu'elle neft point infinie, mais qu'elle 
eft indéfinie ? J'aimerois autant qu'un 
homme à qui l'on demanderoit fi les 
bouteijles de vin qui font dans fa cave , 
font en nombre pair ou impair, répon- 
dît qu'elles font en nombre indépair* 
S'il en avoit bu quelques-unes , je lui 
pafferois cette réponfe > car il faut avoir 
réellement le cerveau troublé pour a& 
furer qu'une chofe eft, & n'eft d'aucune 
manière» Je rends trop de juftice à Def~, 
cartes , qui a été réellement un des 
grands hommes que l'Europe ait eue > 

Eur croire qu'il pensât réellement que 
\ parties de la matière n'étoient ni fi* 
nies, ni infinies. Il fentoit qu'il repu* 
gnoïc à la raifon que les parties d'un 
tout fini fuffent infinies, & qu'il y en eût 
dans le pied d'un moucheron une auffi 
grande quantité que dans toute la terre» 
D'un autre côté , l'extenfion qu'il difoic 
être l'eftènce du corps , l'empêchoit 

i Nos neque ex qdibufdam , ncque ex tôt vel 
lot > neqac tx fijwis, neye e» in£nitii conftirê > 
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d'approuver la dureté des atomes , qui 
ne recevant point de vuide , font plus ' 
indivifibles par leur folidité & leur im- 
pénétrabilité • que par leur petiteflè. 
Dans ces deux extrémités , il tâchoit de 
fe tirer d'affaire , en ne décidant point 
entièrement la queftion. 

Il a été obligé d'agir de la même ma- 
nière, lorfqu'il a parlé des bornes de 
l'univers» Comme il n'admettoit point 
d'efpace incorporel > il, s'en fuivoit de 
fon fyftême que par-tout où il y a àt l'é- 
tendue , il y a de la matière ; & parce 
que quelque part qu'on véuille-feindre» 
on peut encore concevoir au delà <les 
efpaces étendus , il fe trou voit forcé de 
conclure que l'étendue étant infinie» 
lamatiere l'étoit par conféquent ; ce qui 
devenoit fu jet non-feulement à de gran- 
des erreurs , mais même à des confé- 
quences très-dangereufes pour la Reli- 
gion, Pour fe tirer de ce pas fcabreux > 
u eut recours encore à Yindifinitê , 8e 
foutint que l'étendue du monde étoit in- 
définie. Je m'étonne comment Defcar- 
tes , lui qui avoit fi févérement repris 
les Schqlaftiques de l'abus qu'ils fat- 
finent des mou* o& tomber dans, le 
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même cas , & put dans deux chofes 
très-eifentielles ne fonder fonfentiment 
que fur un jeu de mots & un quolibet 5 
car comment peut- on traiter autrement 
ce terme qui ne définit rien , & ne porte 
aucune idée dans l'entendement, fi ce 
n'eft celle du peu de certitude qu'a la 
Philofophie qui fe fert d'un pareil fub- 
terfuge ? 

Je vois déjà , Madame , frémir tous 
les Cartéfiens , & me traiter d'igno- 
rants mais, 

jyuffènt les Grecs encor fondre fur un 
Rebelle, 

je n'avouerai jamais qu'il Toit décent à 
un Philofophe d'abufer des mots , de 
fe jouer de bagatelles , & de vouloir en 
impofer aux nommes. J'aurois mieux 
aimé que Defcartes eût avoué bonne- 
ment que la matière étoit infinie , com- 
me il le croyoit intérieurement , que 
d'avoir déguifé fa penfée , 8c d'avoir eu 
recours à cette prétendue indéfinité. Je 
fais que bien des gens trouveront étrange 
que j'ofe critiquer un auffi grand hom- 
me que Defcartes , que je refpeâe peut- 
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être plus qu'eux-mêmes 5 mais je leut 
dis hardiment que non - feulement je 
penfe que le fyftême de Defcartes eft dé- 
fectueux en bien des chofes qui ne font 
pas aifées à digérer , mais même qu'il 
eft très-aifé à quiconque le fuit entière- 
ment, de devenir Spinofifte. Quelque fa- 
vant qu'il fût , il étoit homme , & com- 
me tel , il étoit fujet à l'humanité" > s'il 
a éclairci un grand nombre de difficul- 
tés , il a auffi donné quelquefois dans 
l'erreur 5 c'eft-là du moins le jugement 
que fait de fes ouvrages un de fesplus 
fameux difciples (i). 

i M. Defcartes étoit homme comme le* autre», 
fnjet à l'erreur & à Piliufion comme le» autre». 
Il n'y a aucun de fe» Ouvrage» , fan» môme en 
«cerner fa Géométrie , où il n'y ait quelque mar-r 
que de la fosbleffe de Pefprit humain. Il ne faut 
donc point le croire lui fa parole, mai» le lire, 
comme il non» en avertît lui-même, avec précau- 
tion , en examinant »'il ne »*eft point trompe,» 
ne croyant rien de ce qu'il dit , que ce que 1 évi- 
dence & les reproche* fearet* de notre ratfon nous 
obligeront de croire. Mallebranche , de Urecberck* 
dt& Vérité, Lit. III. Chap. IV. pag. iW. 
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§. XVIII. 

JLes principales preuves de Spinojd 
font tirées du Jyftême de Defcarte}. 

Oftnofk n'admettoit qu'une feule (ub£ 
tance matérielle & infinie j il en prou- 
vent l'infinité de la même manière que 
JDefcartes prouve fon indéfinité. On ne 

F eut , difoit-il y donner aucune borne 1 
étendue. A quelque point que notre ef- 
prit fe fixe , il conçoit au-delà une éten- 
due , que non -feulement il imagine , 
mais qull connoît devoir être telle 
«lu'ilfe l'imagine. Il faut donc , l'éten- 
due étant infinie ,• que la fubftance le 
foit auffi , puifque la fubftance s'étend 
par-tout où il y ade l'étendue. Or, puif- 
que cette fubftance eft infinie, & qu'il 
ne peut 7 avoir deux infinis , je dois l'ap- 
péller Dieu, ou la caufe efficiente de 
Cous les autres êtres, qui ne font que des 
modes de cette fubftance infinie , qui 
les produit tous elle feule , & qui les 
reçoit tous daas%»fonJein , lorsqu'ils 
changent de figure;* ou qu'ils font dé- 
truits. 
Si cette fubftance , conùnuoit Spi- 
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nofa , eft infinie , & qu 'elle foit par con- 
séquent néceffairement Dieu , comme 
je l'ai fait voir par l'impoffibilité de 
deux infinis , il faut néceffairement 
qu'elle ait exifté de tout temps ; car 
qui aurôit pu la créer ? Il feroit abfurde 
de dire qu'un premier infini a créé un 
fécond infini. Ne pouvant fubfifter en- 
semble , à plus forte raifon l'un ne peut 
émaner de l'autre > il faut donc nécef- 
fairement que cette fubftance étendue 
ait extfté de toute éternité , & qu'elle 
ait eu toutes -fi» qualités , celle de l'in- 
telligence, de la produ&ioh , du mou- 
vement, &ÇtLe fentiment des anciens 
*Philofophes qui faifoient Dieu cqjéter- 
<siel avec cette fubftance étendue , & 
•f en diftinguoient comme un être fépa- 
ré , devient ridicule & tombe de liri- 
Tnême , par l'impoffibilité de deux infi- 
nis qui fe préfentent toujours. Erfi l'ofn 
veut abfolument que Dieu foit diftinft 
de la fubftance étendue & infinie , il 
faut donc faire Dieu fini, & par confis- 
quent inférieur de beaucoup de la fubf- 
tance étendue, qui , étant elle-même 
infinie , eft mille fois plus parfaite & 
plus digne d%re regardée comme ta 
première Divinité. 
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Vous voyez , Madame , que j'avois 
raifon de vous dire que le Spinofifmc 
raifonné fondoit fes dogmes fur bien 
des principes du Cartéfianifme. A Dieu 
ne plaife pourtant que je veuille taxer 
Defcartes , qui a été un des plus grands 
génies du monde , &r toujours très-per- 
fuadé de la fpirituàlité de Dieu , d'avoir 
voulu favorifer l'athéifme. Mais je n'ai 
fait ces réflexions que pour vous mon- 
trer que des fentiments qu'on croit fou- 
vent les plus innocents , on peut quel- 
quefois tirer des conféquences les plus 
pernicieufçs. U en eft des Philofophes 
ainfî que des amants : les uns prennent 
pied fur le moindre mot , les autries fur 
lai rîioindre faveur. Ils font cependant 
tous également incertains 5 & la Philo- 
sophie eft pour le moins auffi trom- 
.peufe que la plus fieffée coquette de 
Paris, t 

§. XIX. 

t Du mouvement des atomes. 

Puifque vous m'avez forcé, Mada- 
me , à prendre parti pour Gaffendi con- 
tre Defcartes , quoiqu'à vous dire le 

vrai, 



d6 Bon-sens, Réflex. lit. 4 * 
Vrai , je ne fois pas trop affermi dans 
mon opinion . je vous expliquerai ce- 
pendant, par le mouvement des atomes, 
plufieurs effets de la nature qui nous 
font cachés , & qui tiennent de lobfcu- 
nté des principes généraux de la Phyfî- 
que. 

Lucrèce nous affure que les atomes 
font dans un mouvement perpétuel , 
qu'ils l'ont eu de tous les temps j mais 
nous corrigeons cette erreur , & nous 
favons que Dieu en les créant, a été leur 
premier moteur. 

Lechangement perpétuel qui s'obfer- 
ve dans toutes les chofes , a occafionné 
le fentiment de Lucrèce ( i ). Il a cru 

i Nam certe non imer fe ftipata cabaret 
Materis; qaoniam œinui rem quamque vi- 
demus , ^ 

E^qoafi longinouo floeie «orna cernimus 

Exoculifque yetuftatem fubducere noftris • 
Cum tamen incolunm videatur fumma'ma. 

v t^T 9 Minuunt * ^ vea *«> w™ 

Ma fcnefcere, at b*c contra florefcere co . 

Nw remorantar fti. Sic renun fumma novatw 
*0tOê IL £ 
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avec raifon que ce changement ne ve* 
aoit que du départ continuel des ato- 
mes , qui étant dans une perpétuelle 
agitation» cherchaient à fe délier les uns 
des autres , & à fe mettre en liberté 
dans l'efpace vuide qu'ils parcourent 
avec une extrême rapidité , jufquesà ce 
qu'ils fe foient raccrochés avec quelques 
autres. Ainfi l'augmentation de tous 
les divers corps n'eft produite que par 
un nouveau ramas d'atomes j 8c la rui- 
ne & la deftruftion des, autres , que par 
leur défanchaînement & leur fuite. La, 
façon dont les parties principales d'un 
corps fenfible à nos fens viennent à (e 
défunir , peut nous donner une idée de 
la défunion des premières parties a&ives 
de la matière* 

Il s'offre une difficulté dans le mou- 
vement perpétuel qu'on accorde aux 
atomes -, car il femble qu'il eft impofli- 
fele que les atomes qui compofent les 
parties d'un morceau d'or , de fer * 8c 

Semper ,. St tnceir fe- morales œutua vtT*iac. 

Angefcunt aK» gentes , allie mintramar ; | 

loqae brevi fpatia nwt»*tur fircla apimafetam^ 
Et s quafi carforei , vitaï lampada tractant. 
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d'autres corps très- compares , foient 
en mouvement , & cherchent à fe déta- 
cher. On peut répondre que les corps 
les plus folides font remplis de petits es- 
paces vuidesqui fa vorifent <ette agita- 
tion, qui ne nous doit pas patoître ex- 
traordinaire, quoiqu'elle ne tombe pas 
fous nos fais , puifque nous en* voyons 
l'expérience tous les jours dans un mon- 
ceau de plomb qu'on fond , & qui , dès 
qu'il eft entièrement fondu > femblercP- 
ter fur le feu dans un grand repos , quoi- 
qu'il doive y avoir en lui un mouve- 
ment très-violent. Car dès que les par- 
ties a&ives du feu ont pénétré dans le 
plomb , après s'être infinuées dans Ces 
pores , elles ne peuvent plus en fortir , 
& y font retenues capqves ; par d'autres 
parties aûives du feu qui fp fucçeoçnc 
perpétuellement les unes aux autres* 
Elles s'infinuent donc de tous côtés, & 
défaflbcient &c délient jufqu'aux parties 
fcs pjus petites du plomb > qui > ne peu» 
vantferejoindcctantqu'ellescoiiunuent 
d'être agitées > font que le plomb reftè 
liquide jufqifàce qu'on l'ôte du feu V 
&que les parties aâives de cet élément 
^ui l'avoitdiflbus » fe (oient 4cbap£fe| 

D * 
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& exhalées. Dans cous les mouvements 
rapides qui fe font dans la fente des mé- 
taux > à peine peut - on s'appercevoir 
d'une agitation prefqueinfenfibie. Ainfî 
nous devoos penfer qu'il n'eft point ex- 
traordinaire qu'il puiflè y avoir un mou- 
vement intérieur dans les corps les plus 
compaâes > qui puiffe dans lesfuites oc- 
cafionner leur deftru&ion. 

Il eft plufieurs corps légers, & volatils 
où l'on apperçoit le mouvement perpé?» 
mellement* comme dans i'dprit de fal- 
pêtre , celui qui fe tire du mercure , de 
l'étain , & du fublimé préparé. Tous ces 
corpufcules légers font fans ceffe en 
mouvement , dès qu'ils font renfermés, 
dans une bouteille. ' 

Du mouvement de la rnatieri JuBàtey 
& dt fattraâion. \ 

A Peu decbofe près, Defcartes fait 
*Yec fa matière fubtile ce que Gaflendt 
exécute avec les atomes. Ce premier 
Pbilofopbe prétend que la terre & les 
deux font faits d'une même matière» 
dopt nousconnoiifons l'efience par cela 
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lêul qu'elle eft étendue. " Toutes les 
j 9 propriétés , dit-il, que nous apperce- 
„ vons diftinâement en elle , fe rappor- 
» tent à ce qu'elle peut être divifée & 
» mue félon fes parties , & qu'elle peut 
» recevoir toutes les di verfes difpofitions 
„ que nous remarquons pouvoir arriver 
» par le mouvement de ces parties „. 

Vous voyez , Madame, que la feule 
chofe en quoi diffère la matière de DeC 
cartes & les atomes , foit pour la for- 
mation , l'augmentation & la deftruc- 
tîon des corps , c'eft qu'elle agit par la 
foupleffe fans le fecours du vuide , au 
lieu que l'atome ne fe meut que par 
(on moyen. Tous ces différents fenti* 
mentsfont des fuites néceflaires des dif- 
férents principes généraux que nous 
avons expliqués. Ainfi , admet - on le 
vuide une fois, il faut toujours raifoiv" 
ner comme Gaffendi : le bannk-on , il 
faut fu ivre Defcartes. 
: Le grand Newton voulut montrer 
à fes difciples une route nouvelle -, il 
a cru que Dieu a voit imprimé quelque 
chofe de plus que du mouvement dans 
les atomes , & qu'il avoit accordé à 
toutes les parues de la matière kfox* 
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çc 8ç lavertu de s'attirer mutuellement 
les unes avec les autres» Ecoutez-le 
parler lui-même) & il vous expliquera 
fort clairement fa penfée* cc Les par- 
9 , ties, dit il (i) , de tous les corp? 
» durs homogènes qui fe touchent plei- 
» nement, tiennent fortement enfem- 
„ ble. Pour expliquer la caufede cette 
» cohéfion , quelques-uns ont inventé 
» des atomes crochus > mais c'eft po- 
99 fer ce qui eft en queftion. D'autres 
M nous difent que les particules des 
» corps font collées enfemble par le 
» repos , c'eft-à-dire, par une qualité 
j, occulte, ou plutôt par urt pur néant j 
» & d'autres, qu'elles font jointes en* 
9 , femble par des mouvements confpi- 
» rants, ceft-à-dire, par un repos rela- 
9, tif entr'eux. Pour moi, f aime mieux 

* conclure de. la cotiéfion des corps * 

* que leurs particules s'attirent inutu- 
9 , ellement, par une force qui dans le 
y, contaâ immédiat eft extrêmement 
» puiflànte, qui , à des petites dtftan- 
» ces, produit les opérations chymi- 
9, ques mentionnées ci-deflus , &qui s 
» à de fort grandes diftances des corps». 
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n n'agit point % du moins par des effets 
» ,'fenfibles. „ 

Cette vertu que Newton donne aux 
corps de s'attirer mutuellement , a 
trouvé de grands partifans; mais elle 
à eu auffi & a encore de grands adver- 
faires. On a reproché à ce Philofophe 
qu'il vouloit ramener les vertus occul- 
tes des Peripatéciens j on lui a obje&é 
qu'il faifoit £ peu près comme Ariftote > 
qui expliquoit les vertus de l'aimant ,. 
ou du moins croyoit les expliquer , en 
difant qu'il attiroit le fer , parce qu'il 
avoit dans foi une vertu attrayante* 
Newton a répondu à cela que l'attrac- 
tion qu'il t admettoit dans toute* 
les parties de la matière , pouvoir Ce 
démontrer par un grarM nombre d'exw 
périences : Se qu'il ne confidéroit pas le 
principe générai qu'il établiifoit comme 
une qualité qui réfultort de la forme 
fpécifique des corps > mais comme une 
loi générale de la nature , par laquelle 
les çttofes mêmes étoien* formées. Il 
prétendoit que la vérité de cette loi fe 
montroit 4 nous par le* expériences; & 
il faut convenir que jamais Philofophe 
tf appuya fon opiuioûpflï-unauffiLgtAQdi 
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nombre , que Newton en fit pour au- 
torifer la tienne. Vous pourrez voir au 
bas de la page quelques-unes de ces 
expériences (i) : elles fervironr. à vous 

i Ce que j'appelle attraction, peut être produit 
par impulfion , ou par d'autres moyens qui me font 
inconnus. Je n'emploie ici ce mot que pour ligni- 
fier en général une force quelconque , par* laquelle 
les corps tendent réciproquement les uns vers les 
autres , quelle qu'en foit la caufe, Car c'eft des Phé- 
nomènes de la nature que nous devons apprendre 
quels corps s'attirent réciproquement, & quelles 
font les lois & les propriétés de cette attraction » 
avant que de rechercher quelle eft la caufe qui 
produit l'attraction. Les attra&tons de gravité , 
de magnétifme & d'électricité s'étendent jafqu'à 
des diftances fort fenfibles : c'eft pourquoi elles ont. 
été obfervées par des yeux vulgaires ; & il peut y 
en avoir d'autres qui s'étendent à de fi petites di£ 
tances , qu'elles ont échappé jufqu'id à nos obser- 
vations ; & peut-être que 1 attraction électrique 
Sut s'étendre à ces fortes de petites diftances , 
is mfme £tre exerce par le frottement. 

Car lorfque le fel de tartre coule par défaillance , 
cet effet n'eft-il pas produit par une attraction en- 
tre les particules du fel de tartre & les particules de 
l'eau qui flottent dans l'air en ferme de vapeurs. ? 
JBt d'où vient que le fel commun , falpêtre- , ou le 
vitriol , ne coulent point par défaillance , il ce 




fi ce n'eft parce qu'après que ce fel eft faoulé 
d'eaux , il n'a plus cette force attractive ? Quelle 
autre caufe , que cette force attractive , peut faire 
que l'eau qui diftille toute feule car un degré de 
.chaleur très-modéré ne diftille point d'entre le fel 
de tartre feas une violente chaleur \ Et n'eft-ce 

donner 
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-donner une idée juftè de là manière 
dont les Phtlofophes Newtaniens ex- 
pliquent > par le moyen de l'attra&ion » 
ce que les Gaflendiftes attribuent au 
mouvement des atomes. 

pas une pareille force , réciproque entre les parti- 
cule* d'huile de vitriol & celtes de l'eau , qui fait 
que Phuilè de vitriol tire de l'air une grande quan- 
tité d'eau , & qu'après s'en être fèoalée, elle n'en 
tire plus , & que mife en diftillation , elle ne lâche 
Veau qu'avec beaucoup de peine ? Et lorfque l'eau 
& l'huile de vitriol , verfées fucceflivement dans un 
itteme vaifieau, acquièrent un degré de chaleur très* 
considérable en fe mêlant enfenible, cette chaleur no 
■prouve-t-elle pas que les parties de ces liqueurs (font 
ians un grand mouvement ? & ce mouvement ne 
prou ve-t-il pas que les parties de ces deux liqueurs • 
mêlées enfemble, s'incorporent avec violence,& que 
par conséquent elles concourent avec tin mouvement 
accéléré ? Et lorfque l'eau- forte , ou Tefprit de vi- 
triol, verfé fur là limaille de fer, la diflbut avec 
ébullition & une grande chaleur , n'eft-ce pas un 
mouvement violent des parties de Peau-forte , oit 
de l'efprit de vitriol , qui produit cet ébullition ? 
Jit ce mouvement ne prouve-t-il pas que les parties 
acides de la liqueur le jettent avec violence fur Jes 
parties du métal , & entrent par force dans fes 
flores , jufqu'à ce qu'elles aient pénétré entre les 
particules extérieures du même métal , & la mafle 
dont il eft corapofé, & qu'en tournant ces particules, 
elles les détachent de la raalTe principale , & les 
mettent en état de flotter féparement dans la li- 
queur ? Et lorfque les particules acides , qui toutes 
feules diftilieroient par une douce chaleur, ne peu* 
yent être féparées des particules du métal que par 
tin /eu très-yiolent , cela ne pfouve-t : il pas une 
attraâîon réciproque entre les particules de la li- 
queur acide & celle du métal ? Newton , Traité 
d* Optique , pag. $Jo. 

lome IL E 
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Vous me demanderez fans <kwtt 
ce que je penfe de cette attta&ion* 
dont tant de gens parlent aujourd'hui* 
Je pourrois vous dire^ que cela eft 
dans l'ordre , puifqu'ellefaait des droits 
de la nouveauté, & que les Savants ne 
fe laiffènt guère moins entraîner aii 
goût de la mode que les Dames. Ifa 
Philofophe , auffi ingénieux que favant, 
femble avoir été de ce fentiment: 
puifque, félon lui(i) 5 Vattra&ion & 
Te *vuide> bannis de la Phyjiquepar De/i 
cartes ,'& bannis pour jamais félon 
les. apparences, y reviennent ramenés 
far Newton , armé d'une force tout* 
nouvelle , dont on ne les croyoit pas 
capables , & feulement peut - être un 
feu iêguifés. Quant à moi , s'il m*eft 
permis de dire mon fentiment» fa* 
voue que je ne puis trouver extraordi- 
naire que bien des gens aient peine à 
comprendre que des attractions qui ne 
peuvent avoir leur principe . dans l'in* 
pulfion , puifqu'on les fait régner ju£ 
iques dans le vuide , aient une exigen- 
ce réelle & véritable. Ne feroit^il pas 

I Eloges des Académiciens 9 &c. pu M» de Foo* 
tenelle, Tom. II. j»ag. 301» 
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. «permis de les regarder comme les êtret 
dt raifon des Scholaftiques ? Car , 
*qaelque chofe qu'on puiffe dite, il eft 
bien difficile de concevoir que les corps v 
iie puiffent fe mouvoir que par deux 
jraifons , ou par la volonté immédiate 
de Dieu, ou par la percufTion d'un au- 
tre corps» Or les Cartéfiens & les 
Gaflendiftes n'admettent qu'un prin- 
cipe bien naturels c'eft que Dieu a 
-créé une certaine quantité de mouve* 
ment qui fubfifte toujours. Nous 
voyons réellement les effets de ce mou- 
vement 5 mais quant à l'attraélion gé- 
nérale , il faut lafuppofcr par les conjec- 
turés , plutôt que par les démonstra- 
tions. Par exemple , fi l'on demande à 
<m Cartéfien d'oà vient que le fer a 
«comme de lui-même le pouvoir de s'at- 
tacher à l'aimon , il répond qu'on fait 
-qu'il fort d'un pôle de l'aiman une 
matière infenfible , qui rentre par l'autre 
■çôle en forme de tourbillon , puifqu'on 
voit le tourbillon tracé tout d'un coup 
fur de la limaille d'acier» Ce tourbillon 
attaché le fera l'aiman , on chaffe d'en- 
tre le fer & l'aiman la matière déliée, 
^u l'air* dont le relîort ou le retour 

Et 
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précipité pouffe le fer vers Taîman. 
Après avoir expliqué par des raifons 
auffi plaufibles la jondion du. fer 
•& de l'aiman, le Cartéfien conclue 
qu'il faut donc que la pefanteur qui 
porté les corps vers un centre commun , 
& la fermentation qui les agite en tous 
.fens , aient leur principe immédiat 
dans le mouvement & dans l'impulfion. 
Si un Newtonien veut expliquer cette 
difficulté , qu'on peut regarder comme 
un véritable prodige, il en fera quitte 
pour dire que les parties du fer fon atti- 
rées par celles de l'aiman, parce que 
l'attra&ion qui s'y trouve , eft plus 
forte : & lorsqu'on lui demarîdera ce 
que c'eft que cette attraction , il dira 
que c'eft une vertu par laquelle les par- 
ticules des corps s'attirent mutuelle- 
ment par une force, qui dans lecontaâ 
immédiat eft extrêmement puiffante , 
qui 9 à de pçtites diftances > produit les 
(Opérations chymiques , & par la même 
raifon la réunion du fer à l'aiman. Si 
Ji'on réplique , & que l'on demande une 
féconde fois d'où vient cette vertu ? On 
répondra que c'eft par Tattraftion; 
•mai s feu- 1- on beaucoup mieux inftçuit ? 
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Pour moi , je ne le crois pas 5 cependant 
il y a des gens , qui paflcnt même pour 
fortfavants , qui n'ont là-deffus aucun 
doute. Ne pourroit-on pas leur appli- 
quer ce que dit M. de Fontenelle (1): 
„ Lufage perpétuel du mot d'attr a ûion, 
„ foutenu d'une grande autorité , & 
» peut-être auffi de l'inclination qu'on 
5, croit fentir à M. Newton pour la 
„ chofe même, familtarife du moins 
» les Lefteurs avec une idée prefcrite 
», par les Cartéfiens , & dont tous les 
„ autres Philofophes avoient ratifié la 
„ condamnation. Il faut être préfente- 
» ment fur fes gardes , pour ne lui pas 
„ imaginer quelque réalité •> on eft ex- 
<c pofé au péril de croire qu'on l'entend. 
Vous ne fauriez penfer , Madame , à 
combien de gens il eût été utile de pro- 
6ter de ces derniers mots. 11 n'eft rien 
de fi commun que de voir aujourd'hui 
des perfonnes s'imaginer de compren- 
dre ce que c'eft que cette attraftion> 
auffi parfaitement que les vérités les 
plus claires. Il eft vrai qu'il y a parmi 
le» plus célèbres difciples de Newton 

. 1 Eloges des Académiciens , &c. par* M. <fo 
FojueueUe , Tom. II. pag. 3Q*» 

El 
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des Pbilofophes , qui , en l'adoptant» 
avouent qu'ils ignorent (j) ce quec'eff , 
& de quelle matière elle agit. On peut 
comparer ces Philofophes aux élevés 
de Pythagore, Le Magifier dixit , le 
Maître l'a dit , leur convient parfaite- 
ment ; mais quant aux autres , on diroit 
qu'ils reffemblent à ces Çhymiftes qui y 
mourant de faim & Je foif , fe perfiia-' 
dent qu'ils favent le feçret de faire de 
l'or & font les premières dupes & les 
premières viôimes de leur préjugé. 
• Au refte, la fureur de l'attra&ion efl* 
aujourd'hui plus forte en Hollande & 
en Angleterre , que jamais celle des, 
tourbillons imaginairesde Defcartes ne- 
le ftjt en France. On voit des Avocats, 
abandonner le Barreau pour s'occuper 
de l'étude de l'attraûion : des Eccléfîaf- 
tiques oublient pour elle tous les exer- 
cices Théologiques. J'avoueque fi j'étois 
à leur place, peut-être ferois- je de mê- 
me. Quelque incertaine que foit l'étude 
de la £hyfique , j'aimerois mieux vivre 

i Per Yocem attra&ionis intcHigo *im quamcum- 
que , quÂ duo corpora ad fe invicem tendant , licec 
forte illud per impulfum fiât- Vhyfices Elément, Ma* 
tkemat. &c. aurore Jacobo l'Cravefajide, Tûfl». U 
Lib. I. Cap. V. pag. o % 
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dans mon cabinet avec Defcartes, New» 
ton & Gaffendi , qu'avec Cujas , Bar- 
thole , Coccéius & du Moulin. 

Par la manière dont je viens de vous 
parler > Madame , de l'attraftion , ma- 
nière que bien de féveres Newtoniens 
trouveront indécentes , & qu'ils juge- 
ront digne d'une punition exemplaire , 
vous croirez, fans doute que je regarde 
l'opinion de Newton comme fauffe* 
point du tout , Madame > détrompez- 
vous. Je la crois feulement incertaine : 
& peut-être , fi j'écrivois à toute autre 
perfbnne qu'à vous > la préférerais- je à 
celle des autres Philofophes - y mais je 
me fuis fait une loi de ne vous point 
donner pour certaines les chofes où il 
n'y a qu'un nombre de probabilités, qui 
excédent pourtant celles qu'on trouve 
dans les raifons qu'on leur oppofe. Je 
ne veux vous répondre que de la certi- 
tude des vérités évidentes. Loin de rejet*-' 
ter totalement Pattraâion de Newton * 
il dépend de vous , quand vous voudrez , 
de vous convaincre que je fuis Newto- 
nien. Voyez , s'il vous plaît > & fi vous 
avez le temps , la onzième partie des 
Mémoires feçr et s dç la République; dt* 

E4 
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Lettres, où je parle amplement des fyC- 
têmes de Defcartes & de Newton* Tout 
bien compenfé , comme y étois , pour 
ainii dire , forcé de me déterminer » & 
que Meilleurs les Savants font moins, 
complaifants que les Dames ,.& veulent 
qu'on prenne, un parti, j'ai opté poui? 
Newton , parce qu'à le tout prendre , 
fi je ne voyois pas d«s preuves bien évi- 
dentes dans fon fyftême , du moins j'y 
découvrois moins d'erreurs manifeftes 
que dans celui de Defcartes. Vous ferez 
peut-être curieufe de connoître ies rai- 
fons qui ont déterminé mon choix > jç 
vais vous fatisfaire dans Imitant. 

§. XXL 

Examen du Syflême de Dejcartef» 

J E vais commencer • Madame ; paï 
vous parler des erreurs qui m'ont fait, 
rejetter le fyftême de Defcartes \ nous 
viendrons enfuite aux probabilités qui 
xn'onç donné du goût pour celui dç 
Newton. 

Dieu créa , félon Thypothefe de Def- 
cartes, la matière indéfinie & HomogeT 
ne. : il établit çnfujte certaines Iqu de 
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mouvement 5 & par ces loix primitives , 
tout corps mu doit tendre à fe mouvoir 
en droite ligne, il produifit une quantité 
de mouvement , qui doit toujours être 
Ja même , & fubfîfter dans tous les fie*, 
des , fans augmenter ni diminuer. Il di- 
vifa la matière en parties égales & cubi- 
ques , auxquelles il donna un mouve- 
ment égal &• circulaire fur leur centre. 
Voici ce qu*il arriva de ce mouvement, 
d'où refaite Pharmonie de Punivers , 
c'eft un Cartéfien qui va nous Rappren- 
dre, & nous donner le précis de tout le 
fyftême de fon Maître. u Dans ce mou* 
a> vement (1) , dit-il , l'intérieur de cha? 
» que partie cubique devient un petit 
„ globe, une petite boule : & les angles 
» fourniflent une poufikre infiniment 
» déliée des parties irrégulieres & bran- 
*, chues. La pouffiere infiniment déliée, 
„ c*eft la matière fûbtile, ou te premier 
» élément j les petits globes ou les pe- 
>, tites boules-font la matière globeufe, 
y> ou le fecond élément. De Paffemblar 
», ge de ces trois éléments naiffent les 

1 Origine ancienne de la Phyfique moderne t 
&c. par le T. Regtuiult, Tom. I. paç. ioo. Edi%, 
4'Amficrdam. .. • . ' 
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r> tourbillons , le foleil, les étoiles & 
>, les planettes , enfin l'Univers maté- 
» riel„. 

" Tandis que les globules du fécond 
„ élément fe meuvent fur leut centre 
„ propre , différentes maffes de ces trois 
a» matières diverfes tournent chacune 
,, fur un centre commun -, de-là les tout* 
a» billons. 

" La matière fubtile , ou la matière 
j, du premier élément, ayant moins de 
3) force que. les petits globes du fécond 
„ élément pour s'éloigner du centra 
5 , commun de fon mouvement circulai» 
„ re , eftrepoulTée, & fe trouve réunie 
» dans le centre même, ou. vers le ceOf 
» tre du tourbillon j & c'eft le foleil , qi> 
i» quelque étoile fixe* 

a En divers tourbillons l'es parties lç$ 
», plus groffieres de la matière fubtile 9 
„ & les parties branchues du troifiemç 
„ élément s'accrochent » senchaflenç 
„ lesunes dans les autres, font une forte 

* de croûte qui environne l ? aftre intér 
«, rieur , & ce font les planetces & le* 
„ comètes. Lesaftresincruftés errent-ils 

* de tourbillons en tourbillons , ce font 
m des comètes, Demeur en t-Usabforb& 
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» dans un tourbillon qui les force de 
» fuivre la dire&ion defon mouvement, 
» ce font des planettes : la terre en eft 
», une , qui tourne autour du foleil , ém- 
is portée par le, tourbillon du foleil 
» même ,,* 

" Enfin , le mouvement &la tiïlùre 
» des parties, infenfibles font les diffé- 
» rentes propriétés des corps , de là 
» Punivers 51 . 

Repaffons fuccinétement les prinçjpar 
les opinions de ce fyftême , & nous les 
trouverons prefque toutes faufles. Vous 
avez déjà vu l'abfiirdité qu*il y a d'ad- 
mettre la matière indéfinie : & vous 
connoiffez a&uelkment que c'en pafec 
un principe auffi impoffible qu'incom- 
préhenfible , puifqull dut qu'une fubf- 
tance foit abfolument ou infinie ou finie. 
Vous connoiffez auffi rimpoflibiiitéqu'it 
y a que la matière ait pu avoir fon mou- 
venlent fitns le vuide,& former par coik 
féquent cette pouffiere infiniment déliée», 
à laquelle * Defcartes donne le nom de 
matière fubtile , & dont il fc fert pour 
expliquer tout ce qui Tembarraffe. Pat 
fons donc plîis avant , & venons à ces, 
tourbillons dpnt vous ayez entendu pa$r 
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1er fi fouvent , & qui , félon mpi , (ont 
d'ingénieufes chimères , & félon vous , 
les chofesdu monde les plus vraifembla- 
blés. Je fais l'amour que vous avez pour 
les entretiens fur la pluralité des mon- 
des de i'illuftre M. de Fontenelle j vous 
m'avez dit cent fois que fi tous les Phi- 
lofophesraifonnoieht, s'expliquoient 8c 
écrivoiènt à une manière auffi claire» 
auffi enjouée & auffi amufante , on ver* 
roU bien plus de gens fe piquer d'étudier 
la Philofophie. J'ai toujours foufcrit* 
vous le favez , Madame , aux juftes élo* 
ges que vous donniez à un des plus 
grands & des plus beaux génies de l'uni- 
verB*mais j'ai toujours dit-aufllque l'eC 
prit du monde ne pou voit rendre vrai ce 
qui ne Pétoit pas. Comme je me fuis 
&it une loi de ne vous parler jamais que 
de ce que vous pouvez entendre , je me 
contenterai de vous dire ici. que par les 
règles de Kepler , fameux Aftronome & 
grand Mathématicien, règles de la véri- 
té & de la juftefle .desquelles on con- 
vient , il eft prouvé évidemment que le 
petit tourbillon de la terre ne peut pas 
çonferver fon premier mouvement , &j 
qu'il le perd même peu à peu» Les grand* 



du Bon-*ens, Rêflex. III. rft 
tourbillons ne font pas moins contraires 
aux règles du même Kepler ; mais laiC 
fons ces raifons qui peuvent vous paroi- 
tre trop obfcures , & venons à d'autres 
qui foient plus à votre portée. Si jamais 
vous êtes curieufe d'en voir qui foient 
un peu plus Mathématiques > je vous 
prierai de lire la onzième Partie des Mé« 
moires fecrets delà République des Let« 
très. Je gagnerai à cela , puiîque je ferai 
aflez heureux pour que vous jettiez les 
yeux fur un de mes Ouvrages. Reve- 
nons aux tourbillons. Comment eft-ce 
que les planettes pourroient fe mouvoir 
librement , & comment leur cours ne 
feroit-il point affoibli , & même inter- 
rompu , s'il ét«it vrai qu'elles fe mut 
fent autour du Soleil dans un milieu rem- 
pli de matière ? Il faut , pour admettre 
un pareil fyftême , avoir prouvé évi- 
demment auparavant que le mouve- 
ment peut fe faire dans le plein : or vous 
avez vu , Madame , que s'il n'y a point 
de vuide , il ne peut y avoir du mouve- 
ment. Les tourbillons rempliffant tout 
Fefpace, le cours des planettes doit donc 
être interrompu : or il ne l'eft point j les 
différents tourbillons font donc des chi- 
mères. 
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Voici , Madame , une autre objec- 
tion auffi forte & auffi évidente. Corn* 
ment fe peut - il faire que les comètes 
tvaverfent les tourbillons librement en 
tout fens , fans rencontrer aucun obfta-» 
cle qui les arrête dans leur cours , & fans 
qu'elles foient dérangées & altérées par 
^ces tourbillons , quoiqu'elles aient fou- 
vent des direâions très - contraires auic 
leurs ? Ne faut - il pas qu'elles trouvent 
des efpaces vuides qui'facilitent leur pat 
fage? Et s'ij y a des chemins vuides de 
tout corps, que deviennent les tourbil- 
lons qui occupent tout l'efpace & ft 
touchent mutuellement? D'ailleurs , 
comment eft-ii poffible, s'il n'y a point 
de vuide , que les comètes , ces torrents 
tl'une grandeur immenfe, & fi rapides , 
n'abforbeat pas le mouvement particu- 
lier d'un corps , qui n*eft qu'un atome, 
eu égard à leur prodigteufe étendue, & 
ne les déterminent-elles pas par leur for- 
ce fi fupérieure,àfuivre leur cours? Con- 
venons de bonne foi , Madame , que , 
quelques réparations que les Cartéfiens 
aient faites de temps en temps, &fui- 
vant les occafions > au fyftême de leur 
Maître, il ne fera jamais qu'une ingé-. 

Bieufehypothefeamufante, maisfauffcw 



w; Bon-sens, Réflex.TLl. fj 
§. XXII. 

Esc a mm du Syjlème de Newton. 

^N Ewton ne pouvant goûter les tour* 
billons de Defcartes , & Tentant com- 
bien leur exiftence étoit impoffible , éta- 
•blit un vuide immenfe , dans lequel il 
prétendit que les aftres faifoient leur 
courfe^fans que rien fi opposât* Les 
çiafiettes'avoient leurs révolutions dans 
différents cercles autour d*un même cen- 
tre , & les comètes faifoient les leurs 
dans des cercles inégaux, excentriques, 
& différemment dirigés. Ce fyftême 
étoit ftmple, aifé à comprendre ; mais il 
parut impoffible à bien des Phyficiens* 
Us objeâierent qu'il étoit impoffible 
qu'un corps confervât toujours le mou* 
vement circulaire farts une caufeparticu- 
fiere -, parce que tout corps , dès qu'il 
eft libre , ou qu'il n'eft point arrêté car 
d'autres corps , enfile une ligne droite 
qui l'éloigné du centre de fon mouve- 
ment , par cette loi reconnue par tous 
les Phi lofophes dans T œconomie de l'u- 
nivers. Les planettes , dans le fyftême de 
Newton > dévoient depuis long-temps 
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n'avoir plus leur mouvement circulaire* 
elles auroient décrit , félon la loi ordi* 
naixe , une ligne droite, & feroient allés 
s'abîmer & s'anéantir dans quelques 
étoiles fixes* 

Ces difficultés vous paroîtrorit affez 
Confidérablesjvous enverrez bien d'au- 
tres tout à l'heure s mais dans quel ÇyÇ- 
tême ne s'en rencontre-t-il point ? Elle* 
n'embarrajferent point fe ¥hilo[o£h& 
Anglois , dit en piaifentant un Auteur 
moderne de votre connoiffance, dans 
une Lettre badine qu'il a écrite fur les 
hypothefes de Defcartes & de Newton* 
Souffrez que je copie ici ce qu'il a écrit 
à ce fu jet , cela m'épargnera la peine de 
dire de deux manières différentes la mê- 
me chofe. Je laiffe ce foin puérile aux 
Profefleurs de Collège { qui élèvent des 
jeunes gens qu'ils deitinent à la Chaire 
ou au Barreau. " Newton (i) donna à 
la matière une nouvelle qualité , ap- 
pellée Y attraction , par laquelle les aC 
très ont une continuelle tendance vers 
le centre de leur mouvement, li ordon- 
na à tous les corps de s'attirer mutuelle- 

i Lettres Chinoifes , Tom. I. Lettre XVII. V.iit 
de la Haye. 

mène 
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ment en raifon de leur maffe , ou pour 
mefervir de Tes termes , en raifon inver- 
fi de leur quart é de diftance. Dès- lors 
tous les corps peferent les uns fur les au- 
tres j & par les lpix inviolables & inal- 
térables de l'attra&ion, s'attirèrent mu- 
tuellement s ils attirèrent le centre com- 
mun autour duquel ils tournoient ,.8c 
forent attirés à leur tour par ce même 
centre. Les'mêmes règles furent établies 
lorfque tous les corps qui tournent au- 
tour d'un centre , viennent à tourner 
avec ce centre particulier autour d'un 
centre également commun à d'autres 
corps. Dans ce cas , le centre commun 
attire également tous les corps & les 
centres particuliers , & en eft aufli attiré. 
Par cette loi uniyerfelle voici l'harmo- 
nie de l'univers développée. 

" Les planettes & tous les corps cé- 
leftes pefent les uns fur les autres , en 
s'a ttirant mutuellement en raifon inver- 
fe du quarré dç leur diftance. Chacun 
des cinq Satellites de Saturne pefe fur 
les quatre autres , & les quatre aucres. 
fiir luis tous les cinq pefentfur Saturne, 
, qui eft leur centre particulier. Saturne* 
pefe fur eux , 8c tous ces aftres pèlent: 
Xqxm IL E 



£6 La PhîIosophis 
fur le Soleil, leur centre général , anrffi 
quedes autres planettes» Le Soleil pefe à 
fon tour fur tous ces corps qui pefent 
fur lui. C'eft cette pe&nteur , ou cette 
attraftion mutuelle , qui feule eft caufe^ 
de là régularité des mouvements célef- . 
tes & de toutes les merveilles , qui juf 
qu'aujourd'hui avoient paru devoir 
être toujours desmyfteres impénétra- 
bles „. 

<c Malgré cette attraéHon , finéceC. 
faire au fyftême de ¥ Angloîs, & qu'il 
«.voit créée fi à propos 9 fes adverfaires. 
^prétendirent que même en accordant, 
qu'il y eût dans les corps cette puiffance 
de s'attirer mutuellement , ilferoit im- 
-poffible qu'elle fût la caufe de la régu- 
larité des mouvements célefte$,puifque 
la pefanteur donnant aux aftres une ten-. 
dance qui les dirige fans cefle vers lé 
centre de leur révolution , ilsdevroient 
s'y être réunis depuis long - temps, & 
aybir été confumés par le Soleil j dans 
lequel ils fe ferôient précipita „• 

" Cette réflexion parut un peu em-. 
barraffante à l'Anglais , mais il fè fer- 
vit encore du droit qu'il atfoit de créer, 
il donna une féconde direction aux air- 
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ires *, l'une perpendiculaire , caufée par 
i'attra&içn qui les portoit au centre de 
leur ré VQlution j .& l'autre horizontale, 
qui les en élpignoit. Ainfi les aftres for- 
cés.de fe prêter à ces deux directions dif- 
férentes, ne .pouvant fui vre entièrement 
l'une des deu^c * firent obligés. de parta- 
ger le différent , & prirent le parti de 
Récrire un cercle, §i Ton eut encore 
.contrarié l'Angiois , il eût donné encore 
iine troifiqmç direction aux globes ce- 
Jettes , & une quatrième même , fi foû 
fyftême en .eût ep befoia „. 

Voilà , Madame , le fyftême de 
Jtfewton prefqu'auffi peu épargné que 
.celui de Defcastes. Vous me demande- 
rez fens douce ; Hé ! pourquoi donc le 
£ré£ër#-Y ws à l'autre > & ne le regar- 
dez- vo#s point comme impoffible ? En 
voici ljss^iftm^vMadame, & vous fa- 
vea que; je vous ai tlir fouvent que lorf. 
que nous voyons une chofe évidem- 
ment fauffe , nous ne devons pas héfi- 
«;r à la rejetter. Le fyftême de Defcart.es 
.efc pffécifément'dans ce cas, je- m'en 
<jdémontge clairement la fàuffèté. Mais. 
-ne vous rappeliez - vous point que je: 
»«ûus ait dit ayffi que parce que nous ne- 

E ^ 
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comprenions pas comment une chofë- 
pouvoit fe- faire , il ne falloit pas foute-i 
riir qu'elle ne pût avoir lieu? Voilà en- 
core ce qui doit être appliqué au fyftê-fc. 
me de Newton. Je ne connois pas * il 
dtvrai, cequec ? eft que l'âttra&ions. 
mais je. vois pourtant- qu'elle eft dans 
les parties de la matière. Les expérienr 
ces Chymiques m'en convainquent *.. 
mille autres plus familières me fortin 
fient dans cette opinion; il eft donc très* 
plaufible que r la caufe de la pefanteur 
des corps & des différentes dite&ions 
des planéttes vient par cette attraftion 
réelle., mai$ dont la nature m'eftincdn- 
nue. Voici • bien plus s c'eft que- les ad<- 
verfaires de Newton conviennent que 
de la théorie-qu'il a établie fur l'attrac- 
tion , il en fuit toujours des concluions . 
conformes aux faits établis par l'Aftro- 
nomie. Je vous demande > Madame > fi . 
vous croyez que ce (biént-là. de petites 
probabilités pour la vérité d'un fyftême? 
Un habile Cartéfien convient de bonne 
foi qu'il eft difficile de prouver qu une 
hypothefe qui cadre fi bien, avec les plus . 
exa&es observation* aftronomiques, ne 

foie : qu'une hypotbtfe ingéoteufe* *,l£t 
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^ Lune , <fo AL <te Fomenelle (i) , eft la 
*, moins régulière des planettes; elle 
„ échappe allez fduvent aux Tables les. 
» plus exa&es , & fait des écarts dont 
^ on ne connoît point les principes. M» : 
,9 Halley , que fbn profond favoir ea 
» Mathématique n'empêche pas d'être 
99 bon Poëçë, dit dans les vers Latins 
v qu'il a mis au- devant, de la troifîeme 
>t Edition des principes de M. Newton; 
Que lar Lune ptfques-là ne s'itoit point 
lnijféeajjujettir au frein des calculs, if 
0'ayoit été domptée par aucun Agrono- 
me 5 mais qu'elle Vejt enfin dans le non* 
veaufyftême." Toutes les bizarreries de 
.„ Concours y deviennent d'une néceffité 
» qui les fait prédire : & il eft difficile 
» qu'un fyftême ou elles prennent cette 
„ forme, ne Toit- qu'un fyftême heu- 
„ reux , far-tout fron ne les regarde que 
comme une petite partie d'un tout 
qui embrafle avec le même fucdès 
», une infinité d'autres explication**, 
y9 Celle du flux& du reflux s'offre fi na- 
„ turellement par l'a&ion de la Lune 
„ furies mers , combinée avec (telle du> 

I Eloges des Académiciens , &c. par M. de* 
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Soleil, que ce merveilleux PhétKfey 
mené femble en être dégradé. 
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§. XXIII. 

Récapitulation. 

Oilà , Madame > un détail des fen- 
ciments des Philofophes4ur les premiers 
principes de la Phyfique ; c'eftpar leur 
moyen qu'ils expliquent la plupart des 
effets cachés de la nature. Voyez, quelle 
doit être l'incertitude de leur raisonne- 
ments* car quelle conféquence évidence 
pourroit- ils tirer de principes auffi peu 
évidents? Auffi crois- je , Madame,que la 
Véritable Phyfiquen'eft autre chofequ'u-. 
ne feience expérimentale, qui nous dé*, 
couvre bien des fecrets, dont il nous eft 
cependant impoffible de connaître les 
-premières opérations j n'ayant comme 
j'ai déjà eu l'honneur de vous le dire 
au commencement , aucune idée de la 
façon dont agiflent les parties aftivçs 
de la matière , ou fes premiers ou- 
vriers ; en forte que Defeartes explique 
une expérience par le moyen de la ma- 
tière fubtile > Gaffendi par celui des ato- 
mes cV du vuidçj .Hcwconpaj: -celui <& 
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-jfrttraâaon , &c. Mais qu'importe ; 
de favoir précisément comment le*. 

premiers principes agiflent , dès qu'on 

feit le moyen de leur faire produire 
d'une t manière fure les effets que l'on 

cherche, & d'en recirer tout le profit 
dont nous ayons befoin * Dieu en nous 
cachant les premières opérations de la 
nature , qui fpnt des fecrets connus 
à luilèul ,. nous a donné le pouvoir de 
les occafionner par des moyens dont. 
il nous a accordé la connoifîance. En fe 
réfervant les premiers principes de la. 
Phyfique , il nous a laiffé une feience 
expérimentale qui fuffit à nos befoins > 
& qui eft à la portée de tous ceux qui 
ont affez de curiofité pour s'y appliquer. 
avec attention. Pour contenter , Ma- 
dame» la vôtre 3 je vous dirai quelque 
chofefur les .principaux. phénomènes de 
la nature, & fuivant toujours ma maxi- 
me ordinaire, je vous ferai. remarquer 
l'oppofition des différentes opinions des 
Philofophes , qui s'accordaut fur Ja : 
réalité des expériences , les interpre-> 
tent cependant par les principes de 
Ipurs fyftêmes , & par conféquent font 
*Ûen iaçcprd/ur la réalité <k&frôti, 
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inais entièrement oppofés fur la plupart^ 
dt6 caufes qui les produifent.. 

Je crois , Madame, que la façon la 
plus commode de vous donner une idée 
jufte des phénomènes de la nature , c'eft 
de vous montrer ces phénomènes fous 
quatre points de vue différents.: l'air, le 
feu , l'eau & la terre , fans vous faire en- 
trer dans de longues difputes pour fa- 
voir fi la matière eft homogène , conf- 
ine Pa foutenu Defcarcfes , ou fi. les élé- 
ments ont une effence diftin&e & inal- 
térable. Vous trouverez. affez dans ce qui 
merefte à vous dire de quoi vous éclait- 
cir: fur ce fu jet, fans en faire ici un point 
particulier. Enfin je finirai de vous en- 
tretenir de laPhyfique, en vous difanc. 
quelque chofe furla figure delà terre.. 

§. XXIV. 

Sur ce que les Anciens ont dit de ta 
nature de Voir. 

JLiEs Anciens ont connu les principa- 
les propriétés de Pair , ils n'ont point 
ignoré fon reffort ni fa pefanteur , dont 
ks Mpckraes fejfont attribués la décou- 
verte 
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yerte. Il cft vrai que ces connoiflances 
ont été infiniment perfectionnées «par 
tles expériences très-cutieufes qu'on a 
faites dans ces derniers temps. Séneque 
dit (r) dans Ces queftions naturelles,, 
que l'air a la faculté defe réjferrer et 
defe dilater. Dans le même Ouvrage 9 
liv. 6 chap, 16. il affure que quand vh le 
re ferre & qu'il cejfe d'être libre , il s'ef- 
force defe dilater & defe mettre en ff- 
ferf*."Quetoanquoit-ilà Séneque pour . 
connoître toute la force du reflbrt d* 
l'air? L*e*périeiïce que les modernes 
ont faitduîufil à vent : on ne peut nfcr 
qu'il ne connût ce reflort-, mais il en 
ignoroit la force. Ariftote s'eft expliqué 
très-clairement fur la pefanteur de 
l'air (x) : il dit expreffément qu'un ballon 
plein d'air êft plus pefantque lorfqu'il 
efi vuide* Qui eft-ce qui feroit augmen- 
ter de poids le ballon plein d'air , fi ce 
n'étoit l'air lui-même ? Il faut donc con- 
venir de bonnfc foi que les Phyficiens 

i. Habet erÉo aliquam vim acr, & ideo raod© 
fpMTat fe , modo expandie^6c purgat , alias contra* 
lût . -aliat diducic ac dtôert. L. A**éù Sente* N*r. 
SluéLfi. Lib. V. Cap. VI. 

» Sifcoum cujas cft , utrem inflaram plat pon- 
detU quam vacaum habeic. Arifl. Toaa. I. -Lib. & 
gitcaelo, pag. 346. 

Tom* IL Ci 
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modernes ont appris des anciens que Van 
avoit fon reffort & fapefanteuull eft vrai 
qu'ils ont perfectionné cette décou- 
verte jufqu'au point de déterminer le 
poids de l'air & d'en faire ufagej c'eft 
ce que nous allons voir. 

§. XXV. 

Sur le poids de Vair , & fur fa 

nature. 

I L eft inutile de vous prouver que l'a» 
eft un corps y car puifqu'il agit fur nous, 
qu'il nous caufe des îenfations de plau 
fir & de douleur , il doit être corps , le 
corps feiil pouvant agir fur le corps. Ses 
parties doivent avoir de l'étendue, tout 
celqui eft matériel devant en avoir.L'ex+ 
périence prouve démonftrativement la 
folidité & l'impénétrabilité des parties 
de l'air. Si l'on attache un charbon ar- 
dent au fond d'un vafe , & qu'on plon- 
ge ce vafe dans l'eau , en le renverfant 
perpendiculairement, le charhon ne s'é- 
teint point dans Peau, parce que l'air qui 
n'apointd'iffue, & qui préfente à la fur- 
fece de l'eau fa furface égale & polie, & 
qui oppofela même réfiftance dans tou- 
tes les parties de fa furface, empêche 
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î*eau d'arriver jufqu'au charbon, & fait 
autour de lui comme une cfpecejd'enve- 
Joppequi le défenddesatteintesde l'eau. 

les parties de l'air doivent être très- 
fubtiîes & très -minces , puifqu'ellcs 
paflènt par des trous imperceptibles) 
& qu'elles fc gliffent dans les ?otes qui 
«e paroifient point a nos yeux. Elles 
doivent auffi être très-agitées, quoique 
snbinsque cellesdu feu > car elles ne dé- 
tachent les parcelles desliqueurs , elles 
ce ifechent les corps mouillés qu'en dé- 
tachant par leur choc & par leur agita- 
tion continuelle ces mêmes parcelles, 
qu'elles enlèvent Cependant beaucoup 
moins rapidement que celles du feu, 
*yant un mouvement plus lent que ces 
^dernières. 

Avant Torricelli , les plus grands gé- 
nies partais les Modernes , les Galilces 
$c 4Circhers , xaifonnoient comme les 
Anciens* Se attribuoient les effets qui 
font les fuites de la pefanteur de l'air > 
à lliorreut qu'ils croient que la nature 
avoit pour le vuide. Comme ils pen- 
tient., par exemple, qu'il y en auroit 
fiontiroit le pifton d'uBéferingue dont 
k bout treïnpe dans l'eau > (ans que 

G * 
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l'eau le fuivît , ils ont prétendu qu'elle 
montent par l'horreur que la nature 
a voit du vuide. Galilée > ayant obfervé 
que l'eau ne s'élevoit qu'à trente-deux 
pieds environ dans les pompes aéran- 
tes , il fixa à ce point l'efficace de l'hor- 
reur du vuide. Torricelli , ayant réfléchi 
fur cette efficace , en conclut que fi elle 
et oit vraie , il falloir que le mercure , 
malgré Ton excès de pefanteur , montât 
jufqu'à trente-deux pieds. Il remplit de 
mercure un long tuyau fcellé herméti- 
quement par un bout : il mit l'autre 
bout qui n'étoit point fermé, dans un 
vafe de vif-argent. Le mercure du tuyau 
defcendit , & ne s'arrêta qu'à la hauteur 
de vingt-fept à vingt-huit pouces. Tor- 
ricelli comprit alors que ce n'étoit point 
l'horreur du vuide qui foutenoit l'eau 
dans les pompes afpirantes, ou le mer- 
cure dans le tuyau de verre, mais la 
différente pefanteur de l'air > puifque, 
plus fa colomne eft longue, pUiselle 
(butient de mercure dans le tuyau. Cette 
expérience fut faite d'une manière en- 
core plus convaincante par M* Pafcal , 
qui , l'ayant éprouvée en Auvergne au 
pj&d d'une montagne , fur le milieu Se 
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for la cime , s apperçut clairement de 
la variation du mercure, qui defcendit 
à vingt-fix pouces trois lignes au pied 
de la montagne , à vingt-cinq pouces 
fur le milieu »& enfin à vingt- trois pou- 
ces deux lignes fur la cime, baillant 
toujours davantage, àmefure que la 
colomne d'air qui pefoit fur le mer- 
cure qui étoit dans le vafe , & ^ui s'op- 
pofoit à la defcente de celui qui fe trou- 
voit dans le tuyau > devenoit plus lé- 
gère. On fait aujourd'hui cette expé- 
rience très- aifément , fans avoir la peine 
de monter fur une montagne» On place 
dans le récipient de la machine pneu- 
matique ce tuyau plein de mercure , & 
le vafe dans lequel eft le bout qui eft 
ouvert. A mefure qu'on pompe l'air Se 
qu'il en refte moins dans le récipient , le 
mercure defeend dans le vafe. Enfin» 
lorfque tout l'air groffier eft pompé , il 
ne refte plus ^e mercure dans le tuyau. 
Quand on remet l'air dans le récipient , 
félon la quantité qu'il y en entre» le 
mercure remonte dans le tuyau. On 
voit par-là tout le fecret des pompes ak 
pirantes & des feringues , qui fë rem- 
pKflçnt d'eau lorfqu'on tire le piftom 

G 1 
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L'air étant pefant , pefe fur toute la fur- \ 

face de l'eau dans laquelle trempe le* 
bout de la^feringue : 8c quand on tire le 
fifton, l'endroit,, ou, fi Ton veut, la-, 
colomne de l'eau qui répond, à i'ouver-. 
ture de la feringue, ne fe trouvant point: 
preffée par Tair qui iuicotrefpond, le 
poids de celui qui pefè fur la furface de- 
toutes les autres colomnes qui remplit 
fent le vafe, le fait monter dans la fe- 
ringue , de même qu'on éleveroit l'eau- 
d'un fceau dans une canne- qui feroit-, 
ouverte par les deux bouts , fi l'on en- 
fonçoit le bout d'en bas dans nn trott : 
fait d^ns un tranchoir de bois , qui cou* % 
vriroit exactement toute la furface dit. 
fceau , fi Ton appuyoit ce tranchoir ou- 
cette couverture, & qu*on prefllt par- 
ce moyen toutes les colomnes d'eau, 
qui r,empliffent le vafe -, excepté- celle* 
qui répondrait au trou de la canne* & 
qui feroit obligée de monter & de s'é-, 
lever dans* cette même canne r 

Ceux qui admettent le vuide, pré-, 
tendent en trouver une preuve dans les 
pompes §£ îès feringues. Ils difent que 
î'air par la pefanteur ne fauroit faire 
monter l ? eau d*ns une fijinjjue qu«; : 
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Jûfqu'à une certaine h auteur détermi- 
née. Après cette élévation > c'eft inuti- 
lement qu'on rire le pifton , l'eau ne 
monte plus. U faut donc que l'inter- 
valle qui relie entre le pifton qu'on 
continue d'élever , & l'eau qui ceffe de 
s'élever foit vuide de. l'air. 

Les Cartéfîens répondent à cette ob- 
jeâion, qu'il y a des pores dans le 
corps de la feringue & du pifton , & 
qu'entre les parties grofiieres de Pair il 
y en a quelques autres plus délicates 
qui peuvent paflèr par les pores des 
corps terreftres : or > que les corps qui 
paroiffent à nos yeux les plus compac- 
tes 9 (oient exceffivement poreux , c'eft 
dé quoi nous ne pouvons plus douter 
depuis l'invention des microfeopes. Les 
parties de l'air doivent être, bien plus pe- 
tites que ces pores, puifque nous ne 
pouvons les appercevoir par le moyen 
des microfeopes. D'ailleurs la matière 
fubtile , infiniment plus déliée que l'air, 
& qui peut pénétrer aifément dans les 
pores des corps les plus compactes , 
remplit Tefpace qui fe trouve entre le 
pifton & l'eau. Nous en voyons une 
gceuve dans l'expérience du tuyau de 

G 4 
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Tbrricelli : car lorfque le mercure dé£ ': 
cend & laiflè un efpace entre lui & le- 
bout fupétieur du tuyau,, on ne peut 
pa$ dire que cet efpace eft, vuide , puif- : 
que Ton voit qu'il eft rempli de lumière» .- 
& que la lumière eft. un .corps , une ma- . 
tïere fùbtile. 

Il eft à propos de remarquer que r 
quoique l'air pefe principalement de- 
haut en bas , ;1 agit auffi de bas en haut. , 
Si l'on renvcrfe une. fer ingne* dont on>, 
a„ bouché le boutique le pifton foie 
tourné, vers la terre, & qu'on lâche le- 
pifton , après l'avoir un peu tiré, il re- 
tournera , comme de lui-même , avec. 
îtppétuofit;é frapper le bout de la feruu 
gue. Il faut remarquer deux cfoofes dans . 
cetrç expérience. La première , que l'air- 
extérieur qui frappe le pifton qui ne- 
tçouve point de réfifta,iice dans la ferîn- . 
gue vuidç de tous corps , félon les Gat . 
fendiftes , oèqui en trouve très- peu , fé- 
lon les Cartésiens , dan&la matière fub- 
. tile qui a rempli l'efpace qui - fe trouve- 
entre lui &. lç bout de la feringue , don- 
ne à ce même pifton ce mouvement ra-. 
pide y un corps ne fe mouvant jamais %m 
s'il n'eft pouffé par un autre çqrps qitf. 
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\fi touche immédiatement : en forte que, 
il l'air ne pouflbit pas le pifton, il de- 
vroit nécessairement relier- à la place oà< 
la main le laifferoit. La # feconde chofe 
que nous devons obfervfcr , c'eft qu'il 
dévident que la colomne d'air qui cor-, 
refpond fous le pifton qui eft tourné vers, 
la terre , eft pouffée de bas en haut par 
le pqids des autres colomnes de l'air qui* 
eft à côté , de même que Peau quicor- 
refpond. fous le fond d'un vaifleau de. 
cent pièces de canpn* eft pouffée de bas. 
en haut vers le fond de ce vaifleau ; 
qu'elle (butient par le poids de l'eau qui. 
eft à la ronde à une plus grande hauteur^ 
tQures les colomnes d'eau qui entourent*, 
le vaifleau , ayant vingt-cinq ou trente 
pieds dç plus en hauteur que celle qui 
eft immédiatement fous le vaiffeau, & 
fur laquelle; porte. 1* quille du Bâti- 
ment. 

Quelques perfonnes demandent pour- 
quoi , fi Tajr pefe , lorfque nous éten- 
dons nos br^s , nous, ne fentons point, 
lapefantiur de la colomne d'air qu'il, 
fijpportie ? il eft aifé de répondreà cette 
queftion. Nous ne fentons pas le poids 

d&i'aij? quipefe fuj: nos. corps paUa.nrêr 
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me raifbn que , lorfque nous fommes 
au fond de l'eau , bien que nous en 
ayions pbfîeurs piques fur la tète > nous 
ne nous appercevons pas de fàpefanteur. 
Selon les loix de l'union du corps 8e de 
l'ame , nous ne Tentons les chofes qu'à 
proportion des changements qu'elles 
prbduifent dans le corps ou dans les 
fens : or l'eau ni l'air ne produifent 
point de changements > au moins de 
changements considérables > dans le 
corps ou dans les fens. Les parties de 
Tair & celles de l'eau , pouffées vers tous 
les endroits imaginables , pouflent éga- 
lement , ou . prefque également , vers 
un centre commua toutes les parties, 
de notre corps» lefquelles difpofées en 
forme de voûte , & fou tenues par l'air 
intérieur , (butfennen t ,. fans fe déplacer,, 
fans fe déranger fenfiblement , l'effet 
égal & prçfque égal des parties d'eau v 
Donc il eft naturel que nous ne fentions 
point le poids de l'air qui nous environ- 
ne & qui nous prefle, & que le plongeur 
ne s'apperçoivepoint, ou prefque point, 
du poids de l'eau > puifque ni l'air ni. 
l'eau ne fauroient changer la difpofi- 

tion de nos organes ni l'état de notre 
corps* 
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Parmi les expériences qui fervent à. 
prouver la pefanceur de lair > le baromè- 
tre nous en montre une journalière. Le 
mercure du baromètre monte ou des- 
cend à proportion que l'air eft plus ou. 
moins/pefànti L'air pefe moins, dans ua 
temps pluvieux $ il pefe plus dans un 
temps fer ein : & par. conféquent il com- 
mence à pefer plus lorfque le temps de- 
vient ferein -, c'eft pourquoi le mercure 
eft plus bas dans, le temps pluvieux , & 
plus haut dans le temps ferein. De-là ,„ 
le mercure baiffe-t-il ,-. c'eft un figne de 
pluie : s'il monte • c'eft un figne de beau, 
temps. Dans la machine du vuide 3 dès 
que Ton commence à pomçer l'air , 8c 
qu'iLdë vient plus léger dans le récipient % 
k mercure baiffe comme s'ilajloit pieu-» 
voir. 

Eh un temps ferein l'ak paroît moins 
chargé de vapeurs, parce que les va- 
peurs plus atténuées par les rayons du, 
Soleil , ou par la chaleucde la terre , 
ylus déliées & répandues dans de plus, 
grands cercles de I'armofphere , inter- • 
rompent moins les rayons dç la lumière. 
Cependant Tair eft plus chargé & plus, 
yabw i.cat aloïs le* fi<5ttve$ & ta&uts 
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ces diminuent 5 la terre eft plus fecHè*- 
les plantes , les fleurs > les fruits lan- 
guiffent. Il faut donc que les vapeurs 
(oient dans l'atmofphere; & bien loir* 
que , lorfque les vapeurs fe changent erv 
nuages , l'air devienne plus pefant > il 
devient au contraire plus léger , par la- 
defcente des vapeurs qui précèdent 1» 
pluie , & qui déchargent l'air infenfi- 
blement. D'autres vapeurs > réunies en- 
gouttes feniibles , font monter l'air laté- 
ral , fou par leur poids quand elles tom- 
bent y foit par l'efficace de leurs réf. 
fort* 

L'aâion delà pefanteur empêche de 
féparer perpendiculairement deux mar- 
bres polis » & répandue en tout fens r 
elle les tient attachés. Quand je les fais 
gliffer l'un fur l'autre , l'air poftérieur 
féconde mon effort, autant , àpeu près» 
que l'air antérieur ? réfifte. De-là , peu* 
d'obftacles à la féparation horifontale ; 
mais il n'y a, point d'air entre les deux 
marbres qui féconde leur féparation per- 
pendiculaire - y ainfi pour les féparer , il 
faut vaincre fans fêcours la .preffion de 
l'air extérieur qui les unit. Si je les mets 
dans ua récipient >. & que j-'ea pomper 
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{'air , ils fe féparent comme d'eux-mê- 
mes , n'étant plus foutenus par la prêt 
iîon de l'air. 

§. XX VL 

Sur le r effort & la pej auteur de Vmr % 
& fur les efforts de cette pejantew\ 

HjB reflbrt de l'air eft évident en Phy- 
sique ;: & il eft d'autant plus parfait 
que le temps de la tenfîon ne l'altère 
point comme celui du bois & de l'acier. 
Monfieur Bobertval , de r Académie des 
Sciences , ayant laiffé fa canne à vent 
chargée pendant feize ans d'air conden- 
fé & preflë , cet air , mis «en liberté , pa- 
rut n'avoir rien perdu de fa force élas- 
tique & defon reflbrt. L'air étant ua 
corps plus (impie que les autres corps à 
rr*fforts, il doit s'altérer plus difficile- 
ment. 

La canne à vent montre parfaitement 
le reflbrt de l'air s puifque dès qu'on l'y 
a teflerré cent fois plus , fi l'on veut , 
qu'il n'étoit reflerré dehors , il pouffe ,* 
dès qu'on lui rend la liberté , une balle 
de plomb fi violemment, qu'elle va per- 
cer un plancher. 



En voilà arTez pour montrer le reffott 
de l'air qui fe voit dans la machine da 
vuide par le bouillonnement desliqueurs 
cauféespar les parties d'air intérieures» 
qui , n'étant plus preffées par l'air exté- 
rieur fe dégagent , & étant plus légè- 
res y s'élèvent au - deffus de la liqueur* 
Si l'on met un verre de bierre fous un 
récipient , & que Ton pompe l'air , de 
petites boules monteront d'abord en 
grand nombre. Si l'on continue deponv 
per , la bierre écume > parce que les par- 
ticules-d'air qui étoient refferrées & 
•embarraftces dans la bierre , fe trouvant 
dégagées par la ceflatien de la preffion 
die l'air extérieur > fe dégagent , fe dila- 
tent^ s^enflent j &plus légères que les 
parties de la bierre , elles montent rapi- 
dement à la furface de la liqueur* Si à 
la place de bierre on met de l'eau tiède » 
elleparoîtra par la même raifon bouillir 
plus fort que fi elle étoit fur un grand 
feu . Si l'on fe fert de l'eau froide au lieu 
de l'eau tiède , elle bouillonnera plus 
tard , & il faudra pomper plus long- 
temps > parce que les particules de Peau 
tiède , qui étoient déjà agitées * divi- 
sées & diminuées par Ta&ion de la cha- 
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leur , ou > pour me fervir de termes plus 
clairs, par le choc des petites partticules 
de feu qui les ont heurtées , laiffe aux 
particules d'air des iffues plus libres 
pour fe dégager» 

§. XXVII. 

Sur la nature du feu & celle dufoleiU 

JYlAlgréles peines que fefont donnée* 
les Phflofophes anciens & modernes 
pour connoitre la nature des feux que 
l'Auteur de l'univers a placés à de gran- 
des diftances de la terre, tout ce qu'ils 
ont pu découvrir fe réduit à la diverfité 
& à la régularité des mouvements fen* 
fibles & apparents de ces feux. Nous 
n'avons, Madame, aucune connoiffance 
certaine de la matière qui fait le corps 
du foleil & des étoiles. Les Phyficiens 
anciens ont eu , à ce fujet , un grand 
nombre d'opinions différentes. Quant 
aux modernes , ils font divifés feule- 
ment en deux hypothefes , qui ont été 
auflladmifes par les anciens. Nous ver- 
rons ici fuccin&ement les fentiments 
des anciens : nous paierons enfuite à 
ceux des modernes. 
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§! XXVIII. 

De la diverjitë des fentiments dei 

anciens. 

X Haies, un des plus anciens Philo 
Jbphes de la Grèce, élevé de Phére- 
cides , faifoit le foleil foixante-iïx fois 
(lus grand que la lune. Il fut le premier 
des Grecs qui connue la véritable catffe 
des éclipfes du foleil, produites par l'in~ 
terpofition de la lune entre lui & la 
terre ; & il foutint (l) que le foleil étoit 
compofé , ainfi que 'les autres aftres , 
d'une matière terreftre.& enflammée. 
Anaximandre croyoit (*) que le fo- 

, s 

I GatXiy ç iF^mr^* fyjf i «Xeon» T iJ'Aid* , 

"Primat Thaïe* docuit folera deficere , ^oandô 

hina ad lineam infra eum fertur , que natura eft 

terreftri : idque in fpeculis terni , fubjici folis dif- 

cixm. Plutar. de placitis Pkthfoph. tib. ». Cap. 14. 

©«Af ç ytâîïti pit , tfMFvfu J[i t* Zr}*. 

Taies cenfuit terreftres quidem tffe ifcellafl,fed 
ignitas intérim. Id. Cap. XIII. 

% A3x%ifêtuf i p& t f*ir sjAw ?ror r* yÇ 

leiL 
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Icil étoit grand comme la terre, mais 
qu'un cercle qui eft au devant de lui» 
& au travers duquel il s'exhale, con- 
tient vingt-huit fois autant de matière 
que toute la terre. Il difoit que ce cer- 
cle devant le foleil , dont la vingt-hui- 
tième partie égale la maflè de la terre , 
avoit une circonférence à peu près fem- 
blable à celle d'une roue de chariot » 
pleine d'un feu qu'elle répand comme 
par un tube. Voilà l'origine de l'idée 
qu'un Philofophe moderne a voulu 
donner de la figure des aftres. Cette 
roue, au travers, du moyen de laquelle 
s'exhale la lumière des aftres , reflemble 

Anaximander , folem terra «qualem efle , circuli 
amena à quo erumpit halitus , & in quo fertur , 
quamitate molem terras vicies fepties contineri. ïd. 
Cap. XXI. 

Â.m%ifuttd\^%» % xCxXtv eifeci cKTartù eîxo- 

c-*ic>M<rma t* yijV , ecp/Ltareitt Tp9%ts rqf 

, Anaximander folem dixit effe circnlnm cujus duo- 
detrigefioaa pars terra; molem sequet : orbita pranH- 
tum , qaalis fere eil rôtis curruura , ignis plena 9 -. 
qui quadain ex parte ejus efful&ent per orirlcium - 
tanqnam per fiftula» forameo. Eumqae ignem eJEéu 
Ipjéoi. Ici. Cap. XX, 

Jbme IL H. 
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affez à ces meules de moulin , quîotttr 

été également l'objet de 1* critique de> 

?uçlques Géomètres & de quelques. 
Ihanfonniers., Qui fait fi Anaximandre 
ne fut pas chanfotitié de fort. temps? 
Tout ce qui paroî* extraordinaire aux 
hommes & contraire à leurs idées, 
quand même il ferok vrai , n'échappe 
pas au. penchant qu'ils ont pour la. 
fatyre. 

Anaximoaes prétendoit que le foleil- 
étpit grand comme uneféuille(i).Plu- 
tarque ne nous apprend pas ce qu'il en- 
tend par cette feuille. Il difoit qu'il étok; 
mû & pouffé , ainfi que les autres af- 
tres 9 par un air condenfé & preffé. 

Anaxagore difoit ( % ) que le foleilr, 
étok grand comme le Peloponefe , & 
qu'il étok une grande maffe de pierre . 
embrafêe &^ refplendiflante. , 

Anaximenes fol m inftar latnm tfft. Id. Cap. *%* 
Anaximenes cenfuit afea. impellV à conden&eo .. 
t/c rctinemi acre. Cap. XXIII. 

Anaxagoras , multiplie! >ad PcloppDBftfuju. prçj^. 
pOKtione fplçm effe, Cap. XXL 



I 
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Démocrite & Métrodore (i) étoient 
4u fentimenrd'Anaxagore. 

Xenophanès foutenoit. (*) que le fo- 
fcil étoit un feu , qu'il s'éteignoit , qu'il 
périflbit , & qu'il en naiflbit enfuite un 
autre. Plutarque nous apprend qu'il 
parloit dans Ces ouvrages d'une éclipfê 
de foleil qui avoir duré pendant un 
mois, & d'une autre qui avoit été ff 

i Democritu» , Anaxagara* , Metrodorus , maf- 
Jfcm aot lapident igni caodentem. Cap. XX. 

% Extinâione rurfum autem nafci in ortu alium 
Narrât ionem porro adjecit de quodam folis defeâu, 

3ui totnm duraveric menfem ; & alio perfe&o , qui, 
iem in noftem mutaverit. Quidam nubiura con- 
denfationem ctufantur, quae vifu non cémente eas, 
rfifco folis obducantur. Cap. 19. 

Kdrei rfiiTiv , tripoy e/[i w«Xi* irpoç ru?ç 
aretTohtci ç yfvto%. TluptrcptiKi J[% >ù ikM^iv 

ùlçt rtjf tjptpat wkt* Çxvnvut* ïnût viÇav irv*- 

Nafci ex inflammatis nubibus , qux quotidie. 
extinguantur, noftu quamvis rurfus carbonuni inf-. 
tar accendantur ; orcus quippe fltoccafus nihil eiTc 
ajiod quamaccendi & excingui. Cap. 13. 

naô' tKxrt)* jplpxv , ûw£#?rvpetv vvKrtvfi 
Hcàccftp t*ç .uibpUKeiç, T#s y*p ctvurcXaç : 



cptnplette., qu'elle avoit abfblttmenc: 
changé le joui: en nuit. Il difoit que les 
éçlipfes de foleil étoienc caufées par la 
çondenfation de nuages que la vue net 
pouypit appercevoir, & qu'elles obfcur- 
ciffoient ledifquedu foleil. Il fe.figu-r 
roit que le foleil, ainfî que. cous les 
aftres, étoient formas par. des nuées, 
embrafées qui s'éteignoient cous les* 
jours 9 & qui fe ralumoient comme des . - 
charbons éteints. Ainfi, le lever &lç 
coucher du foleil & des aftres n'étoît 
autre chofd que Jes nuées qui s'enflam- 
inoienc & qui s'éteignoient. C'eft bien . 
au fujet de ce fyftême que l'on peut- 
dire aveç x Ciceron : Il n'y a rien de fi. 
s^bfurde qui n'ait été die par quelque 
Philofophe. Nihil eft tam abfurdum » . 
quod non dicatur ab aliquo Philofopho^ 
rwn. Le même Xenophanès (t) croyoiç. 

Multos efle foies , nmltas lunas {ecundura terrât . 
diverfa climat* , fegmenta aC zonas. Qoodam au-%." 
tem tempore Solis difeum inciderc in qaaq^Mg. 
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qrêîl-y a voie plufieursfoleils& plufieura 
lunes , & que chaque Zone avoit fon< 
foleil particulier, ainfi que fa lune«= 
Selon lui le difque du foleil tornboic 
dans un certain temps dans une partie 
de la terre qui n'eft point habitée , & il; 
sty diûlpoit dans le vuide. 

Empedock admettoit ( i ) deux fo~ 

terre portionem à nobil non habitatam , & fie , . 
tanquam in ▼aenum. delaco , dtliquium- accidere» 
Cap. *4- 

I EMtri^aicXjV «î«o tjXivç. Toi un âp%t-. 
TVTrût y mp tv rm tTtrpat n>{4,ir<pcupi<* rtt- 
xo&fix y vt'B-fypax.o ç tô ittivQùupiôi y ûet . 
x«7*/7iJt0v r«i civTctvyetcc itwrx rilotyutvcy, 
T«r 0f <p*nof>tt>ot , «iravycw trr« fref* 
ijpi<r<patptm rm rx *ip&* tv SipfAOftiyë? 
-zyïx-Xtipvpir*, ifro tùvK\eltpirç *£ yif'ç x*T 
m»tt,xktt<ni tyywifiïjfiâft §i< r n /u« $* xpv<ru\-. 

«ynatyciig. «ytf< ry jrt^i.. rgy yyy wupoç/r 

Empedocles duos foies facît. Unum primigeniutir» 
îgnem , in altero elobi mundi femifTe ; qui cum 
femifTem inoclcat , Femp«s ex adverfo fini» fu* re- . 
percuflîoni iplendoris. Altcrum in altero femifphœ- 
no refplendentiam hujus , quod femifphseriura im-v 
pleatur aère cum calida jiatura permtfto ; hanc réf. 
pUndentiam à rotunditatc terr» refleâi in folem . 
cryftallinum , & cum motuignei démenti circum-, 
trahi ; utque verbo dicara , folem e(Te refplendçn* . 
tkm ignii. qui eft-circa terrain. Gap» *9» 
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kils : le. premier , qui eft le feul véri- 
table , placé dans rhémifphere inférieur 
du monde , qui le remplit & qui eft tou~ 
purs oppofé à celui que nous voyons : 
le fécond, qui eft dans l'autre hémif- 
phere, &que nous appercevons par le- 
moyen du premier. Cela fefait par Pair 
mêlé avec un principe d'une nature 
chaude. La rondeur de la terre fait que 
la lumière eft renvoyée fur ce fécond, 
foleil femblable à du cryftals en un 
mot, le foleil /n'eft que la réflexion ou 
le renvoi de la lumière qui eft autour; 
de la terre. 

Platon difoit ( i ) que le foleil étoit 
compofé de.plufieurs feux différents. 

Ariftote voulut (i) que le foleil fût 
glus grand que la terre , & qu'ilf&t un* 
globe compofé du cinquième élément. 

Philolaiis ($), difciplede Pythagore,. 

I, TiKurant i% irX&r* wt^tf*. PlatO, èr 

plurimo igné. Cap, io. 

% E'k t* vift*]* vdfA*\%* rÇeiipm irvpu. 
Globum ignifr è quinta naeura. Cap. ao. 

dlwoftiw ftt* i* tu Korftv irvps tjj» mtav* 
V4«* • AttjWtr* J[i ifiis ri QS? Uçi *•#*• 
riâ)}x.tvui tjAtmrô tt ru ***** aç ievptto%ç 5% 



t>u Boh*sens, 'Eiéjîex^Tll. ?fr 
«Xfoit que c'étoit un grand difque corn- 
me un miroir, qui recevoit les rayon*, 
de la lumière répandue dans le monde , 
&qui les. renvoyoit jufqu'à nous. Ce 
miroir, qui a paru & qui paroît encore 
fi. ridicule à bien des gens , a pourtant 
donné à Defcartes l'idée qu'il sl eue du 
foleil & de la lumière. Il n'a fait que 
changer un peu l'idée de Pythagore. Il 
alaiffé> comme le Philofophe ancien ». 
la matière étWrée répandue dans tout 
l'univers. & au lieitde la faire agir par 
réverbération., comme: le Grec 3 il Ta, 
mife en mouvement par. la preffion. 
G'eft ce que nous verrons bientôt.. 

Les Stoïciens (i) difôient que c'était: 
un feu doué d'intelligence. & produit 
par la mer.. 

«T0 ri irox-Tpx kut cL*ttÊt\*rtf ^ka-^ufù- 
ftinff vrfàs if** s ttvyiir *$ y*f*T*v.Tip .ttftm . 

Philolaus PjrtHagoreas., difeum vitream ; qui; 
re/pieademiam mundani ignis rc*ij»iat , lumen ad-« 
qos retorqoeat : ut fol rideatur ignis in ccelo , qui- 
ad nos quaft fpecull reflexione Tucem difpergat, - 
qnam nos vocamus fo)«m, tainquam firoulacri fi* 
«iukcriH». C«p. *o. 

X. A!r*pf**. tupit • » $■ ahurit) t. 
tttttj^dium même prtçdicum, i mari. Cap, .ko*. 
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Heraclite vouloir ( i ) que le fôleiï 
n'eût qu'un pied d'étendue» 

S'il faut en croire Lucrèce (x), ut* 
des plus illuftces difciples d'Epicure , ce 
Fhilofophe crut que la grandeur du 
foleil étoit telle qu'elle nous par oiffoit, 
fans y admettre aucune diftindtion. Ce- 
pendant , Plutarque .nous apprend (3} 
qu'Epicnne ne décidoit rien fur les dif- 
férentes opinions des Philofophes à ce 
fujet , & qu'il difoit que les unes & le* 
autres pouvoient être vraies, mais qu'au- 
cune ne l'étoit évidemment. Le (avant 
GaflTendi, dans fa Philofophie d'Epicure* 
a traité d'une manière très - curieure- 
cette queftioni & il prouve qu'il nty 
avjoit point autant d'abfûrdité qu'on fe 
le figure, dans le fentiment d'Epicure, 

Hcracluus, kritudine veftîgji humani. Cap. si. . 
» Ncc nimio folis major rota nec minor ardor 
Efle poteft , noftris quam fenfibus efle videtur. 
iMCretiu* de Rerum Natura, Lib.l. V. 16$; & 166. 

Epicurns rurfara ait poflfe oœnia ifta efle vefa , 
aut tautura efle auantus & qualis videtur* vcï 
minoremr Pi u car et. de pUcit, Vhilofop. Lib. *. 

parce. 
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farce qu'il confidéroit de deux manières 
la grandeur du foleil , la première félon 
nos fens > & la féconde félon la gran- 
deur même des aftres. j'ai traduit ce 
chapitre dé Gaffendi , je l'ai placé aa 
bas de la page (i) , & vous y verrez , 

i Àd magnitudinem vero folis fiderumque alie*- 
rum quod fpeftai , ea confiderari poteft vel fecun- 
dum nos , Tel fecundum fc j & feenndam nos qui- 
ttera , «a tanta «ft , quanta 8c apparet : quippe 
fenfus non fallieur .* r quidquid oculas in ipfis 
confpicit inagnitudinis , fie in ipfis eft , ut neqne 
habeant aliquid extra circumducfcum qui confpici- 
tar , ocque , qaicqaid habent , intra eundem non 
habeant. 

At vero fpe&ata magnitado feetndum fe , (cm. 
rem ipfam quod attînet , poteft ea efle aut paula 
snajor 9 aut paulo minor , auc praecife* quanta ri- 
detur. Ifta nimirum varietate ezhibentur fenfibus 
îgnes , qui apud nos ex intervallo interdiu noftu- 
que fpè&anrur.; il quidem aut tanti , quanti & funt 
apparent , quemadmodum fiamma locern* fi fpec- 
tetur cominus ; aut minores , ut dum.eadem fiant- 
ma interdiu eminus quo çonfpicitur ; aut majores 
«paara rêvera fint , ut dum rurfus eadem fiamm* 
noâneminufqqe fpeftatur. 

Dico autem , paulo aut minor aut major ; fi- 
ouiilem ifthiec diverfitas , ut verus nempe circura- 
duâus ultra aut citra illum , qui a nobis çonfpici- 
tur » fit 9 eue admodum magna non poteft ; idque 
defumpto.quoque aliundc ex noftris ignibys argu-. 
mémo. Hanoi > ex quantocumque intervallo alkujut 
ignis calorem fentimus , ex eodem Se fpecies illius 

S" fia nobis apparet : ut proinde , cum feliv calorem 
ne , unde A nttbis videtur feniimui, magnitudes 
ïHius juftav eflfe evariata feafibiltter admodum no*. 
paJfit. > 

Tome 11 I 
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Madame» fi vous voulez le lue, qu'oi? 

* Confirmarur aurem,, nthil ab incervallo, quo«T 
ienfibtlt &t , «* ipiis a-fttis defibari , iquia , qu» re* 
luora, aëreque m alto ifirarcepto coptoe^wr, ck», 
eu m fcriptione cpnfafa oxhibômuft.* at vero & fol 
sis , qui in.tu«ri ilkim ftiftinenc , circnmfcriptiona 
diferta ejfc: & ipf& kin*s cirqunKJw&a nifril vidftàj 
cfiftinftms porelt. Et ftellse quidem fcimillantes , 
tremulifque radiis qiiaiî excurremes apparent ; fed 
hoc ipfura aliunde arguk cflTa ca iiias propinqnitaïc, 
uediierec: conipici valeant., quarenu», quot aptid? 
not tçn« «on» nus imnenuir * parâvatione undalai*» 
tw ttemul»quc<f<iat $. quoi en>inns:»cw > ii fiai «m£ 
ra&tefaue appavent* 

CoafienMftuii rurfns , qata* fidimra mag«imdineoi> 
iuara juilam oh iutseraJianv amitterenc ,,orâltft. 
magis atuktereuc .cojoBera. ; aoaffcvc quipnc te» è 
longinquo prius defir.ere germano confpici colore ,. 
cjgaro prsr evilkaxe prorfus confpkù Aequi, liect 
nulluoD imervalhun 1k ail hoc pcîeftandum àqcoin* 
modatitti (' neque cp'tm. proiùttas longiufque ail } 
non ideirao niailouimu? lider* amitcunt germa» 
nuin colorent. » ^* 

Ac pofïtmt qiiideni plorhna advcr&is hoac Jqcuik- 
usgeri ; at veso ea. Attila foiventur negoÛQ , & 
quia oaaniieAisa«Ui«iccic «abus ; cttîn lifari* qnidefl&, 
de nacusa oftepdisnus ; iebi , lllara hac diUiaÛtomft 
àc înagnitudin* £peâ&cai & fecuftdum fe , le- fe» 
cundum nos , déclara vimas nihil feci0e abfardi & 
iUum ,■ qoi dixic etfe fiolera pedts. humaai huitndft- 
j>« ; & illuni qui effa rauiris vicibtrt majorent quant- 
Faloponoefum , & illum. qui elle ipli tetra atqoa* 
l«m : quonioni earuei jetiuca , qua? fecandttn» fe. 
majores tniJnorcfque fane , poteit un* iecondom no*, 
quacûaus vifie eniinus couainufque fatrint , magna* 
tadéw 

Défigura, hoefolum dloo , potfe eaa*» cafta nohia> 
oabuulart» anpaxeat » efte & globofam , 9b ftamUa» 
îaiUr p^anam. Acque ùkirco iidei«yaff» a«t ooafi 
CQAoï^ac toibidiûci, aut quaii cUvo» quoM 
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«ourt rifqtrc tic fc tromper , fi l'on prend 

infixos ; horum tiquîdem nihil eft quod répugner - 
juodque non habcat alignant ctm rébus appareats- 
b« confbnantiam. Pbilcfophai Kpicuri Sj/mtagma* 
Se8. IV. Cap. }. -<fwf. Petro Gaflend. 

Pour ce qui regarde la grandeur du feleil & dte 
«nrres aftxes , on peut la coufidérer au par t appotat 
i nous , ou en elle-même j par rapport à nous elfe 
«ft certainement aufS grande quelle nous parole; 
<ar le fens lai même ne peut être trompé , et l'œil 
«jui artperfoit cette gtaodeur apparenta, y voit 
tout ce qui eft renfermé dans la ligne qni la «wceal- 
xrk * &. ne fient rien voie au-delà. 

Quant à U grandeur, réelle , elle peut Stre ou vm 
|xu plus grande ou un peu moindre , ou précifet» 
ment telle qu'elle parent ^ c'eft alnfi que nous p#- 
roiflfcnt les Ceux que nous voyoa» fur la te»re à quel* 
que di&ance de noua , de nnic ou pendant le jour.; 
car ou nous les voyons ttU qu'ils font , comme la 
filmas d'une chandelle qni -eft proche ; ou rneio» 
«1res , quand cette même flamme eft vue de jour & 
^•uts-reloignement : ou- bien enfin plus grand» , fi 
nous rappercevons de nuit à- une diftance eonitdtV 
trablc 

J'ai' dit que la différence de 1a grandetra nielle à 
la grandeur appâtante ne pouvoit être fort grandes 
& cela fe montre par. les mômes tarent pie» que cou» 
avons rapportés des feue que nous apporterons- fur 
la terre , car à quelle diftance que nous éprouvion» 
la chaleur de quelque feu , elle nous.paroît toujours 
îtreà l'endroit d'où nous» i'apperec von» > or, teHt 
«tant la perception dans .FccU que noua avatar*** 
foleil, il faut que fa, grandeur ré*Ue-nt différera* 
-confîdérablemeat de ce qu'il noua paioit.. * 

Four prouver que la difta*c* des aftretœ tak 
tien à la perception que noua en a vont , il- tant 
remarquer que ce que nous voyons; dans un grand 
-cloignement , nous parait toujours» confus- éfc d'an» 
figure indéterminé*; mais qu'on regarde le mleil 
«usaoc que kf yeux peuvent le fixer , il nous feus.- 

1 1 
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le fentiment de Lucrèce pour être, à la 

Vigueur , celui d'Epicure. 

ble qu'il a une certaine figure jVrécife ; tel eft anffi 
•le difque de la lune , que nous appercevons très» 
diftin&ement. Il eft vrai que les étoiles refTemblent 
alTezà'dcs feux qui n'ont pas une grandeur fixe , 
puisqu'elles nous pra roi fient étincelantes avec un 
certaint trémouflement ; mais cela même fait voir 
d'un autre côté , qu'elles font dans une aflez grande 

Ïtroximité de nous, les feux que nous appercevons 
ur la terre nous paroifTant plus fixes dans I'éloi- 
-gnement 

Une autre confidération qui doit nous perfua- 
der , c*eft que les étoiles perdraient plutôt leur cou- 
leur , qu'elles ne nous fembleroient petites en les 
fuppofant fort éloignées ; car il eft sûr que les 
objets qui s'éloignent de nous, changent de couleur 
A nos yeux d'une manière trés-fenfible ; or les aftres 
ne changent point leur couleur ordinaire , quoique 
le milieu , au travers duquel nous les voyons , dût 
la leur faire perdre. 

On pourrait faire bien des remarques fur ce fujet , 
& il fe préfente quelques difficultés qu'il fera aifl 
de réfoudre , fi l'on veut ne s'en tenir qu'à ce qui 
eft évident. Comme nous Pavons montré dans 
notre Ouvrage fur la nature des chofes, od , en 
partent de la différence qu'il petit y avoir entre les 
grandeurs apparentes & les grandeurs réelles , nous 
«vous fait voir que le fentiment de celui qui a dit 
que le foleil n'a qu'un pié de largeur , & de celui 
qui le faifoit plusieurs fois aufli grand que le Pelo- 
twnefe , fit de celui-là mène qui le fuppofe anJfi 
grand que ht terre > font à peu prés également fou* 
tenables , parce que la grandeur des chofes qui font 
en elles-mêmes plus grandes ou plus petites , peut 
être regardée à notre égard comme la même félon 

3 ne ces chofes font vues dans un plus grand on 
ans nn moindre éloignement. 
1 -Je dirai feulement de la figure des aftres qui nous 
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Vxxix. 

Sentiment des Modernes fur la nature , 

du Soleil. 

JLjEs modernes ont déterminé la gran- 
deur du foleil à un million de fois plus 
confidérable que celle de la terre , félon 
te calcul de M. Caffini. Quant à la na- 
ture de cet aftre , ils n'ont admis & n'ad- 
mettent encore aujourd'hui que deux 
opinions. La première confifte à regar- 
der le foleil comme un corps compofé 
de matière rameuft , plus grofliere que 
l'air , qui, par fon mouvement , preffe 
la matière étherée répandue dans l'uni- 
vers, & la fait agir fur nos yeux. La 
feconde opinion eft fui vie par ceux qui 
veulent que le foleil foit un globe de 
feu , & qu'il nous envoie à chaque inf- 
tant des rayons de lumière > émanés de 

r 

paroît orbiculaire ^ qu'elle peut «ftre réellement ou 
iphérique ou entièrement pJate ; rien n'empêchant 
qu'on ne les furpofe des difques on des ciiindres f 
ou ayant une figure conique» ou bien même cornai* 
des clous attachés au ciel ; puifque rieu de tout cela 
ne répugne absolument à leur figure apparente , & 
qo'eJ/et ont même avec elle une certaine analogie 
Abrégé de la Vhilof. (TBpicure , Seft. j. Chap.% 
far Pierre Caflendi. 

13 
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Ta fubftance» qui viennent à nous 
une rapidité étonnante* C'eft le fèntU 
mène des Newtoniens 5 & l'autre eft 
celui des Cartéfiens , qui eft encore fcrhri 
aujourd'hui , à peu de choie près» par 
de très-grands hommes. 

*. XX X. 

Escamm du Jcntimevt des P&ilo/o- 
phes qui veulent que le Soleil ne 
fait pas un globe Je feu. Réflexions 
fur la rejfemblance des propriétés 
du fon & de la lumière* 

X J. y 3> Madame, entre les propriétés 
du fon ik de la lumière une très-grande 
i eflèmblance, qui , considérée avec ibirt» 
peut fervir beaucoup ( félon les Pbtfo. 
fophes Anti-Newtontens ) à découvrir 
de quelle manière ils agillent. 

C'eii par des lignes droites que Ut 
lumière & le fon parviennent à nous» 
nous affe&ent 6c nous canfenc des fen- 
filions diverfes lorfqu'il n'y à aucun 
obftacie qui empêche ce mouvement 
drreft. 

Nous voyons fouvent la lumière par 
réflexion & par réfraction. Cette tefl.es 
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.Jtfon' & cette réfiraftion fe trouventéga- 
lement dans le fom L'écho nous rend le 
Jïbn pat «réflexion 5 comme 'le miroir 
aouspréfaite 4es' objets. 
• La lumière paifant d**m miiieii plus 
denfe dans un milieu plws t*fe, ou d'un 
pins rare Aam un pte 5 denfe , efiûie tou- 
jours <jardque changement dans fa di- 
.re&ion. Ceetô roêttie réfra&ton <ê trou- 
wdans le (bfc qui ï>èfleuu travers d'une 
nrnrartteoa de queU^u'autre corps potfr 
^parvenir jufqu'à ftôûs. Alofrs la réfte- 
rXton oa le changemenft de direâion que 
ibaBre le fon , fett Çu'on fe trompe èfi 
jugeant àt feftdroit d'où il eft parti. 

lie fon coflfete dans un mouvement 
^brownre des particules de l'air* c'eft 
«ne vérité dont Km ne fàUroit douter -, 
& qu'on peut démontrer 4 chaque u>£. 
*ant* Une cloche qu'on (orme , une 
-corde de violon pincée , ne feuvoient 
-produire qve des vibrations > -des fré- 
•jfcâfleinentsdans le fluide qui les envi- 
ronne ; or , elles produisent k fon ; dont 
il eft eau fé par des vibrations dans ce 
^fluide. Ces Vibrations doivent être de 
fyk , puifqaè > lorfqu'oii £ pompé 
l'air dans 4a madame du vukie , l'on 

14 
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ne peut entendre le Ton d'une clochette. 
Le mouvement vibratoire des parti- 
cules de l'air qui produifent le fon > «ft 
d'une grande vîteffe. On a vérifié» par 
plufieurs expériences 9 que le Ton fait 
cène quatre vingt toifes en une-feconde. 
Si nul obftacle étranger ne s'oppofoir à 
fon cours , il feroit deux cent quatre 
vingt lieues de France dans une heure. 
L'air étant un fluide élaftique , d'abord 
qu'une de Tes parties vient à être com- 
primée par 'quelque caufe qui la fait 
fortk de fon état naturel , fon reiïbrt > 
en devenant plus grand , fe débande & 
comprime les parties voifines, qui» à 
leur tour , communiquent cette impfcef- 
fion à celles qui les environnent > de 
forte qu'elle fe fait fentir à d&dtftances 
trèsconftdérables » quoique l'effet en 
devienne continuellement plus petit. La 
vîteffe avec laquelle une pareille com- 
preffion fe répand , dépend de l'élalticité 
& de la denfité conjointement , car elle 
eft proportionnée à la racine quarrée de 
l'élafticité divifée par la denficé. • 

Une feule compreflion dans quelques 
particules de l'air n'ell pas capable de 
produire aucun fopji parce qiiç cette 
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compreffion , quoiqu'elle foit tranfmife 
bien loin, n'étant pas faivie d'autres 
eompreffions , ne caufe pas des vibra- 
tions dans les particules de l'air , Se la 
force (è perd & fe diffipe dans la pro- 
pagation. Il faut pour former le (on > 
des comprenions réitérées , c'eft- à-dire , 
que chaque particule de l'air doit avoir 
un véritable mouvement vibratoire , eh 
forte qu'elle foit comprimée & ratifiée 
alternativement, & que l'organe de 
l'ouie en reçoive des impreffions réité- 
rées. 

C'eft le nombre de ces impreffions 
reçues dans l'organe de Fouie , dans un 
temps fixé, qui détermine l'effence du 
fon , &• qui fait que nous jugeons s^tl 
ett grave ou aigu. Les vibrations font- 
Jelles promptes & très fréquentes , c'eft 
un fon aigu ; & ce fon eft d'autant plus 
aigu que les vibrations font plus promp- 
tes & plus fréquente*. Par la même 
raifoh , plus elles font lentes, plus le fon 
eft grave. Une corde plus courte qu'une 
autre rend un fon plus aigu , parce 
qu'elle fait dans un temps égal un plus 
grand nombre de vibrations que celle 
qui eft plus grande* Delà le fon- des 



toS La Philosophie 

cordes qui font les plus longues , eu plus 
grave* 

D'abord que le mouvement vibra- 
toire eft arrêté, le fon celle fubitement* 
& il ne Te forme plus d'inrçpreifion dans 
l'air , dès que la corde ne lui<en imprime 
jlus. 

Si Ton réfléchi t,difent les Anti-New- 
*oniens,fur la reï&mblance qui fe trouve 
entre le fon & la lumière , on comprend 
qu'il eft naturel que la production de la 
lumière fe faffe de la même manière 
que celle du fon. Nous venons de voir 
^que la production du fon corififte dans 
la propagation <T un mouvement vibra- 
toire pat l'air* U-eft doac très- naturel.» 
•fclon les Aam-Newtoniens , que la lifc- 
mkçe confifte dans une pareille propa- 
gation d'un mouvement vibratoire dans 
un autre milieu élaftique * plus rare > 
plus fubtil<jue l'air. Voici cotame s'ex- 
çlique M. Euler à ce fujef. » Avant que 
n d'émbcaflfer » dit-il , cefentimeitt » il 
"9% fout lever un obftâcle dé la dernière 
» importance» . Le grand Newton > 4 
», qui nous femmes infiniment redeva- 
9 , vables fur cette matière , éfôit d'un 
»feûdmenttout à&Econttaife ; il fou- 
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M tenoit que les rayons de la lumière 
», fortoient immédiatement du foleili 
» il femble que l'hypothefe du vuide ak 
», porté ce grand Phiiofophe à fou tenir 
« ce fentiment : quoique par ce même 
», mouvement rapide de la matière fo 
» laire, il a été obligé de remplir tout 
„ l'univers. Mais il y a de fi fortes ob- 
„ je&ions à oppofer à cette hypocheiè» 
s, & elle fe trouve expofée à de fi grarw 
9 , des difficultés , que nous nous trou* 
„ vons obligés de l'abandonner tout à 
„ fait. En premier lieu , nous ne pou- 
», vons pas nier l'exiltencç d'un Echer 
n ou d'un fluide incomparablement 
»> plus fubtil & plus élaftique que l'air* 
„ Les phénomènes de la dureté , de l'é* 
», lafticité» de la pefanteur > du magne. 
3) tifme fc de Péle&ricité des corps » 
„ prouvent absolument Pexiftence d'un 
„ te! fluide» fi nous ne voulons pas re» 
»» courir à des qualités occultes. Or» 
*> Pexiftence d'un tel fluide eft abiolu- 
«9 ment incompatible avec l'exploité» 
9» aâuelle des rayons du fokil ,». 

Aux objections de M. Euier joignons* 
en encore pkifieurs autres , afin que vous 
ne m'ac€ufis£ pas r Madame» de les 
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avoir fupprimées , pour ne pas me don- 
ner la peine de les réfuter lorfque je 
vous expoferai les raifons fur lefquelles 
Newton a fondjé fon opinion. Si l'hypo-; 
thèfe Newtonienne (difent les Carté- 
fiens & ^es aurres Philofophes dont le 
fentiment reffemble pour le fond à celui 
de Defcartes) étoit véritable ,• la perte 
de la matière du Soleil férok fi grande j 
•que cet aftre feroit détruit & difiipé 
depuis long-temps. H eft impoffible que 
cet aftre (bit un globe des particules 
ignées, de feu élémentaire. Une des 
principales propriétés du feu , c'eft celle 
de fe répandre de tous côtés, lorfqu'il 
<n*eft pas retenu par quelqu'obftacle , fi 
le Soleil étoit un globe de feu élémen- 
taire , s'il n*étoit pas un corps folide , 
un feul inftant d'émanation fufBroit 
pour le détruire i il auroit été diffipé 
pfefqu'auffi-tôt que formé. Il en eût été 
de même des étoiles, fi elles avoient 
été compofées de parties ignées , les par- 
ties du feu étant dans une agitation 
continuelle, & ayant une force qui les 
fait répandre dès qu'elles ne font point 
arrêtées par quelqu'obftacle. 
Les Caxtéfiens réfutent encore une 
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pbjeâion des Newtoniens. Quelques- 
uns d'eux prétendent que le Soleil ne fe 
. diffipe pas par l'émanation & par l'ex- 

5>aniion, parce que 1* atmofphere qui 
.'entoure, repouffe fans ceffe vers lui 
les particules ignées & lumineufes qui 
émanent de fa furface. Mais l'exiftence 
de ce prétendu atmofphere eft impoffi- 
ble félon les Cartéfiens , en fuivant mê- 
me le fyftême de ceux qui veulent 
que le Soleil foit un globe de feu élé- 
mentaire > & qui prétendent qu'il nous 
envoie les parties ignées dont il eft 
compofé. Can fi cet atmofphere eft 
affez épais & affez denfe pour arrêter 
l'expenfion & la diffipation , il doit 
auffi repoufTer les parties lumineufes, 
& pirconféquent empêcher la lumière 
devenir jufqu'à nous : & s'il n'eft point 
affez denfe pour s'oppofer au paffage 
des particules igffécs , il ne peut auffi 
empêcher Texpenfion & la deftruftion 
du Soleil , qui doit lui-même être dif- 
fipe par les particules qu'il envoie fans 
cefle hors de lui. 

Prefque tous les Philofophcs adop- 
tent aujourd'hui le fyftême de Coper- 
nic , & placent le Soleil au centre des 
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orbes différents que décrivent les Ma- 
nettes. Si le foleilcft un globe de feu , 
il eft in&ppffible* félon les Cartéiiens > 
que le fiftême~ fort vrai, il ncft pas 
même vraH&nblable: car les corpufcu- 
fes de feu qui cômpofent le Soleil» 
doivent tendre au centre de cet aftre , 
puifque tout ce qui eft corps , a une 
ceiMance déterminée vers un centre. 
Or toutes les parties ignées, du Soleil 
tendant versTon centre > comment peu- 
vent-elles acquérir une force centrifuge 
âflfefc grande pour s'éloigner de ce mê- 
me centre avec tant de force & tant de 
vîtefle ? Et comment peuvent-elles par- 
courir err fept ou huit minutes Itrente- 
trois millions de lieues , ainfi que le 
prétendent ceux qui foutiennent que ht 
lumière nous eft tranfmifê du Soleil? 

S'il f»ut<:roire les Cartéfieriste quel- 
ques autres Philofôphes, les Newto* 
uiens qui 'veulent que le Soleil foie un 
globe de feu , fourniffent des armes 
pour combattre leur hypotefe. c< Le 
„ Soleil , difent-ils , dans ce fyftême 
à eft au centre de notre monde plané- 
„ taire : cette place lui eft aflignée 
„ par les ioix delà gravitation* pat" 



du Bon-sbns', Réfiéx. III. III 
» ce qu'ayant plus de maffe que les 
» autres globes, il les force à tourner 
,» autour de lui . . . Il elfe donc néeef» 
>, faire dans le fyftême defattraâtQifc 
» que le foleil (bit un corps fotide > & 
» qu'il tende vers un centre. Mais fi 
„ le feu du Soleil tend vers fon centre , 
» par quelle pui&ance s'en éloignera-* 
„ t'il toujours? „ 

Mais cnRn une Fa*(of*qw > (èîon les: 
X^artéfiens , difoit forcer tous les New- 
toniens > les Gaflendiftes & les Parti- 
fans du vuide, à convenir que le. Soleil 
ne fauroit être un globe co&ipofé de 
feu qui nous envoie fans cerre départies 
ignées , c'eft que depuis la création du 
Soleil , fes parties auroient dû nécef- 
làirement remplir roue le vuide qu'ils 
admettent. 

Par toutes les raitbns que je viens 
de vous rapporter , les Anti-Newto- 
njens concluent que la lumière eft ujt 
mouvement de vibrations de la matière 
^chérée, prompt & droit. 

Votci , Madame, comment ces Phî» 
lofophes prétendent que la lumière pro-' 
duiedes fenfations, de même, difent- 
ils » qu'une impreffion de l'air fur l'or- 
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gane de louie ne produit pas l'idée .du. 
fon * ainfi une feule. impreffibn de l'E- 
ther fur nos yeux n'eft pas capable d'y. 
produire une fenfatton, II' faut dope 
une fuite déterminée d'impreffions pour, 
ébranler les nerfs* & la lumière affec- 
tant nos fens , n'eft que la perception 
d'une fuite d'impreffion de la matière 
étherée. Par exemple, trois mille imT 
greffions imprimées au fond de l'oçil > 
çauferont une perception différente de 
celle que produiront quatre mille im- 
preffions. De même que la diverfité des 
ions vient uniquement du différent 
nombre d'impreffions qui fe font fentir 
à l'organe de Pouie dans un temps.dé- 
terminé , de môme auffi la quantité 
d'impreffions qui frappent les yeux-dans 
un temps déterminé, produit la Diver- 
fité des objets qui s'offrent à la ^vue. 

§. XXXI. 

Sentiments des Newtoniens fur la 
nature dufoleiL 

Ees Newtoniens prétendent que le 
Soleil eft un. globe de feu qui nous en-! 
Voie la matière lumineufe en. fept ou. 
huit minutes /ans s'épuifer. Ils compa- 
rent 
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rent cet aftrc à un grain de mufc qui 
envoie (ans ceflè autour de lui des cor- 
pufcules odoriferens , fans qu'on puiffe 
s'appercevoir qu'il perde rien de fon 
propie poids. Ces Philofophes ajoutent 
que probablement le Soleil darde de 
fes rayons en proportion avec fa grof- 
feur , qui furpaffe environ un million de 
fois celle de la terre , & avec la vîteflc 
dont il roule fur lui-même en vingt* 
cinq jours & demi* Ils prétendent que 
l'obje&îon qu'on fait fur la néceifité 
de la diminution, & enfin delà perte 
totale de la fubftance du Soleil , n'a 
aucune folidité , attendu la légèreté 
du poids de la lumière (1), le Soleil 
n'en fourni ffant qu'une once fefant en 
un jotir , & en recevant de tous 1er 
outrer Soleils* ( A&uellèrnent que vous 
avez lu , Madame , la pforaRxé dés 
Mon<ies dePfiluftreM.de Fontenclle, 
vous favez que toutes les étoiles fixes 
font autant de Soleils» ) " ' • 

Les- Newtoniens apportent encore 
«les ràîfohs pour détruire l'afhalogie que 

je viens de vous faire remarquer contre 

._• .1 . ••• .; ^; .• ; 

j 1 cléments de (a Philofophie de $çvvjgn, 4^ 
fat Ml VoltMti , pag. j'. * " " * " * 
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les propriétés du fon &c celles de îaltf- 
roiere. Il eft vrai qu'ils paroiflent prou- 
ver qu'elle pèche dans un des princi- 
paux points» Lorfqu'ua mouvement 
d'ondulation , difent-ils > rencontre 
dans fon chemin quelqu'ohftacle > U 
ne s'arrête pas : tl-fe plie de tous cotés ? 
& s'étend au-delà même de cet obfta- 
çie. Si l'on fonne du cor lu pied d^utrè 
colline y ceux qui font de l*autrfc côté 
de U colline , à l'oppofite de ceux qui 
fonuenç t, entendent cependant lie (on dit 
$or, maigre l'étendue <te la colline qui 
ift encre le çor & leur outille y parer 
que les ondulations de l'air y excitées 
par le cor de chaffe, ite s'arrêtent pas 
en frappant La çcJ&k * mus elles fir 
çepiient de tous côtés > elles refluent au? 
tour, de la colline.^ & communiquant 
juf, mouvement aux particules de l'air 
qu'elles raacautreat àdrqiï*& k gaiiK 
çhe 8ç au^deflius > enfcfte que le trait 
du cor eft entendu de L'autre cèpe de U 
eplline.Si k l^nier^ajoutçptksNew- 
kmieus , n'étoit qu'une ondfclatiMto 
communiquée 4 la.nwûèitf, ^fchçrée 
par l'action du folcil » nui objet interpoV 
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te par conféquent il n'y autoic jamais 
Nombre. 

§• XXX II. 

QueUfentimcnt des Nemonîtns fur 
la nature du foleil èft le plus 
vrai/emblable. 

O l vous voulez favoir * Madame ,' 
quelle eft mon opinion fur une quef- 
tien auffi épineufe 9 & fur laquelle les 
plus grands hommes font encore divifés 
AttjfOBfd'hut 9 je vous répondrai d'abord 
ce que dit un habile (z) Phyficien dans 
on difcours qui a remporté le prix <fe 
l'Académie des Sciences* Si nous voh- 
Jori* réfléchir férieufement fur la nature 
«&liconftitutioh du foleil & des étoiles* 
nons ferons ptxfuadés que toutes les re<- 
ciserchèsdeces grands Philofophes n*ont 
«bôuttqu'à montrer la témérité de leur 
ditrepriîe. " Le foleil ,. qui eft te.plrt 
»> voîfin d'entre tous les feux, eftenu 
** -cote à.^oôôoooo de lieues , comment 
,v konr-noits faire l'analyfe è€>s £rïnt*. 
*» pes qui fecompofent ? fic'èft Urf ttnix- 
«ï te > on fi ce n'eft pis un corps mikte"? 

. * l^étk FOiira* défiche. 

K 2k 



u£ La PiriLOsoPHrfi 

„ Quel télefcope affe* bon pour noué 
„ en montrer les petites parties > pour 
n en découvrir la forme & le mouve- 
» ment? Par quelle voie même pouf- 
fe rions-nous nous affurer que le feu du 
a > foie il & des étoiles ed.de la même 
„ nature que nos feux ordinaires & 
>, ufuels,,? 

Après un aveu formel de mon incet> 
titude > fi vous exigez que je prenne par* 
ri & que je vous dife qu'elle eft l'opi- 
nion qui me plaît le plus , je vous avoue- 
rai naturellement que je trouve le fen* 
ciment des Ne wtoniens beaucoup plus 
vraifemblable quetous les autres; & 
voici les raifons. qui déterminent ma 
croyance* Premièrement y l'objeâiori 
que font les Cartéfiensfiir i'impoffibi& 
té que les rayons du foleil viennent jnfc 
ques à nous en traverfant un milieu; eft* 
tiérement plein, attendu qu'avant d' ar- 
river à nous , ils feroient ou abfoibéft 
ou répereutés>& qu'ils ne pavtendroient 
jamais jufqu'à notre atmofphere; cette 
jobjeftion , dis je , n'eft d'aucun poids» 
Vous avez déjà vu > Madame , que le 
jJem des Cartéfiens ne fauroit exifteu 
Ainfi cette prétendue réfiftaoce au 
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paflage des rayons ne peut avoir lieu. 
. Quant à ce que difent les Anti-New- 
toniens > que le foleil répandant fans 
cefle fa lumière , il en doit perdre une & 
grande quantité qu'il devroit être déjà* 
diûlpé & détruit , vous avez déjà vu 
quelques réponfes que font lés Nevv- 
toniens à cette ob je&ion. Mais il me 
patoît qu'ils n'ont pas jufques ici fait 
attention à une des plus fortes» Il eft 
vrai que cette raifon eft plus métaphyfi* 
que qu'elle n'eft phyfique > mais elle n'en 
eft pas d'un poids moins confidérable* 
C'eft à Ariftote à qui l'on en doit la dé» 
couverte, & c'eft Plutarque qui me l'a 
apprife. On faifoit à Ariftote fur la né- 
ceffitéde i'épuifement des aftres lumi* 
peu* par leur effence > & envoyant fans 
cefle de leur fein des rayons , c'eft- èdi* 
re y des parties d'eux-mêmes » le même 
argument qu'on fait aux Nevvtoniens : 
à. cela Ariftote ijépond (i)^«*«»e ekofe 
qui far fin ejfence eft éternelle \ ne p eut 
$am*ûrf>érir ni diminuer.* Qfr réplique* 

• y " ■';•*• 

.1 Ariftoteïes, cœleftU Bon incti gère aJiméato, 
omia iot«r«ui non fint obnoxiV Kptr«T\Kp > 

«to* ^«cPlut . dt ptac. Pbit. Itf. *. " 
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ra peut-être que la réponfe d'Ariftôte 
ne peut avoir heu» fur-tout aujourd'hui, 
puifque l'on fait que le foie il a eu un 
commencement > & par conféquent 
qu'il eft fujet , comme cous les êtres 
créés , au dépériflemenc : à cela je ré- 
ponds, qu'il n'y a qu'à tourner d'une au- 
tre face la réoonfe d'ArUtote, Le foleil a 
été créé par l'Auteur de la nature pour 
envoyer fans cette de (on foin de nou* 
veaux rayons. Ainfi , tant qu'il exifte 
ra , il en enverra fans ceÔè > puifqu'il a 
été Fait à cet ufage ; & que daiYS l'arratt* 
gement de l'Univers, lescaufes &-leà 
effets fuiront toujours également, la to* 
kmté du Créateur. Réduifon* » Mada- 
me i a deux proportions ce qut je vierts 
de vous dire» Lé foleil> eft-il éternel ?il 
Bê peut, par(bnefferice*fouffrira{icon 
dépéciffement , ce qui a toujours été ût 
pouvant ceiîer d'être. A t-il été oréér 
H doit de même ne pas Vépuifer , & 
fournir fans ceffe de (on (ein ces rayons 
que le Créateur a vxxilu larfakçrépan» 
dre pour éclairer l'Univers > parce que 
la tfhôfe créée ; éll toujours csca&imcnc 
'foumife à la volonté 25ç & la puïifàrïce dà 
Créateur. 



du Bqn-sîms, "Rifle x. III. II* 
Si Ton objeûe que Dieu ne Te (èrt que 
des moyens (impies , & qu'un Philofo- 
phe ne doit pas > pour expliquer les phé- 
nomènes , avoir recours à un aâe de la 
puidânce de Dieu qui paroît être oppo- 
ïé aux notions les plus claires , puifquô 
nous favons que tous les corps dont il 
émane des parties > diminuent & à la 
fin font détruits ; je réponds qu'il n'eft 
pas douteux que Dieu ne répare les per- 
tes du foleil par des voies (impies com- 
me celles que nous appercevons dan$ 
les autres phénomènes de la nature*. 
Mais > dira-t-pn , tous les moyens dont 
on veut que le fokii répare ces pette? 
journalières > paroiflent abfiirdes» San* 
entrer dans la djlcuffion de ces moyens 
ik en convenant qu'ils (ont tous faux 6c 
même ridicules , iln T eafera pas rnoin> 
Vrai qu'il en e(t un qui, nous eft cache» 
mais qui n'a pas plus coûté à]l* Auteur tjf 
là Nature*que les autre» dont il s'eftfeiv 
vi pour conduite l'Univers.- Nousigno^ 
Tons des chofts qui paroiflent bien plu? 
à notre portée, que le moyen de la con-- 
iervacion du foleil. L'on #*rie » Ton diP 
^pute depuis long-temps pour fa voir com> 

ment nous agiflbas : ôc jufque* ici geç» 



îto La Philosophie 
fonne n'a dît que ce que diroit un en- 
fant de cinq ans pour expliquer notre 
méchanifme. Si je demande au Philofo- 
phe Chrétien , comment fens- je ? Il me 
répond : votre ame reçoit les impref- 
fions de votre corps , & votre corps à 
fon tour celles de votre ame. Et mon 
ame, qu'eft ce? C'eft une fubïlance fans 
étendue, fans parties. Comment voulez- 
vous , replique-je, qu'une fubftance fans 
étude , fans parties , affe&c une partie 
étendue? & comment voulez -vous 
que cette dernière agiffe fur une qui n'a 
ni partie ni étendue? Cela eftauffi peu 
clair que fi vous diriez qu'un boulet de 
canon a divifé une penfée. Le Philofo- 
phe Chrétien répond : et miracle , qui 
nqu* eft inconnu , fefait par la volonté 
<de Dieu ,.& vous n'en pouvez douter , 
puifque vous avez des fenfations , & 
que vous voyez que les autres hommes 
en ont ainfi que vous» Je m*adrefïè en- 
suite au Philofophe Athée. Je lui fais la 
même queftion. 11 me répond : vous 
avez des fenfations , parce que vos ef- 
-prits ammàtix donnent du reflbrt à vos 
-nerfs qui agiflènt dans votre cerveau. Je 
*lui demande alors :rries efprits arimiau* 

étant 



* 



du Bon-sens, Réflex. III. m 
étant de la matière , qui eft ce qui les 
met en mouvement? Eft-ce le choc d'au* 
très efprits ? Mais pour que ces autres 
efprits agiffent , il faut qu'ils foient eux* 
mêmes frappés , & qu'il y ait un con- 
ta£fc entre ceux qui pouffent & cent 
qu'ils pouffent à leur tour ; fi vous dites 
que c'eft ma volonté qui eft le premier 
agent du méchanifme qui eft en moi * 
vous n'êtes pas plus avancé. Car je vous 
demande encore > ma volonté , eft- ce 
quelque ebofe de matériel ? il faut 
qu'elle ait un moteur qui agiffe fur elle 4 
q^i la mette en mouvement» fans cela 
elle fuivra la loi de tout ce qui eft corps* 
& reliera dans lé repos. Si vous dites que 
ma volonté n'eft pas matière, vous ad- 
mettrez donc qu'une chôfe fans éten- 
due peut agir fur une fubftance étendue. 
Vous voilà Chrétien malgré vous. L'A- 
thée téplique à cela : l'effet de la volon- 
té fur les efprits animaux eft un fecrec 
de4a nature. Je réponds à ces deux Phi- 
lofophes ; l'entretien du foleil & la ré- 
paration de Ces pertes eft un fecret. Mais 
de même que vous trouveriez abfurde 
que je niaîïe qu'il y a un méchanifme 
dans le corps des hommes > puifquc je 

Tome IL L 
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vois ce méchanifme , je trouve à mon 
tour que vous ne devez pas nier que le 
fbleil ne foit un globe de feu , donc l'i- 
dée que j'ai) convient au feu terreftre, 
puifqu'il étincelle, brille, échauffe & 
brûle, comme notre feu ufuel. Je vois 
dans une bougie les mêmes effets que 
dans le foleil : elle brûle à deux lignes» 
elle échauffe à deux pouces > elle éclai- 
re à deux pieds , fans càufer aucun fenti- 
ment de douleur. Les rayons du foleil , 
réunis dans un verre ardent , brûlent > 
ils . échauffent lorfqu'ils tombent fur 
nous , étant à l'abri du vent qui nous 
rafraîchit , & ils nous éclairent étant 
épars dans l'efpace de Pair. 

§. -XXXIII. 

De la dwerfitè des fentiments des 
Philofophes fur la Nature du feu 
terrer/ire. 

V Ous voyez fans doute , Madame f 
que de la différence des fentiments des 
Philofophes fur la nature du Soleil , jl 
doit néceffairement s'enfuivre une autre 
différence d'opinions fur la nature du 
feu terreftre. Ceux qui croient que la 
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iumiere eft répandue dans l'air , & n'é- 
claire que parce que les corps lumineux 
preffent la matière éthérée , préten- 
dent que le feu n'eft pas un élément réel, 
& qu'il n'y a point de feu principe ou 
élémentaire. Les Chymiftes , <*ifent-ils, 
qui par leurs travaux affidus font venus 
à bout de pénétrer les fecrets de la na- 
ture , & de compofer les mixtes , n'jr 
ont jamais découvert du feu. ils ont 
trouvé cinq différentes fubftances : l'eC- 
prit ou le mercure, le fouffre ou l'huile, 
le fel & le flegme > l'eau ou la terre. Si 
le feu étoit un élément , & que les mix- 
tes fuflent tous compofés des quatre 
éléments , favoir du feu , de l'air , de 
l'eau & de la terre , comme l'ont cru 
les Anciens , & comme le penfent en- 
core bien des Modernes , il faudroit que 
les Chymiftes , après toutes leurs opé- 
rations fur les mixtes , euffent trouvé 
quelques vertiges de feu. C'eft ce qu'ils 
n'ont point fait , & ce qu'ils ne feront 
jamais. Cependant s'il y avoit du feu 
dans les mixtes , il feroit aifé de le dé- 
couvrir ; car il n'en eft pas du feu ainlî 
que de l'air. Ce dernier n'eft vifible que 
lorfquil traverfe quelque fluide de diffé- 

L * 
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rente deniité. Le feu au contraire eft non- 
feulement toujours yifible , mais c'eft 
par lui que les autres objets le font. Par 
quel miracle pourroit-il donc échapper 
à la vue des Chymiftes , s'il fortoit des 
mixtes qu'ils décomposent? 

A ces objections , les Newtoniens 
répondent qu'il faut que le feu , de 
quelque matière qu'il forte > foit un 
élément fimple enfermé dans cette ma- 
tière j parce que fans cela il s'enfuivroit 
que ce feu auroit été produit tout 1 
coup par cette matière dans laquelle il 
n'étoit pas 5 or cela eft impoffible :8c 
foutenir un pareil fentiment, <e feroit 
admettre la création d'un être par un 
être. Ce feroit accorder à la matière le 
pouvoir de former de rien une fubt 
tance» 

Les Cartéfiens répondent à ces ^diffi- 
cultés.^ que le feu qui fort d'une ma- 
tière; , n'eft ni un élément fimpie qui y 
étoit , ni un élément produit tout à 
coup ; c eft un corps compofé de ma- 
tière fluide > puifqu'il pénètre les corps 
lés plus durs & les plus folides» C'eft uo 
corps qui renferme des parties plus gro£- 
fieres , puifqu'il diflbut & réduit en 
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poudre les corps les plusmafEfs. Ce qui 
jette dans Terreur , ( félon les Carte- 
fiens , ) ceux qui Contiennent Texiften- 
ce du feu élémentaire, c'eft qu'ils ne 
diftiguent pas là lumière du feu , & 
qu'ils penfent que la lumière eft le feu 
lui-même. Mats il eft abColument né- 
ceffaire, difent les Anti-Newtoniens, 
de ne point leur donner la même effen- 
ce celle de la lumière confifte dans la 
propagation d'un mouvement vibratoi- 
re dans un milieu diadique , qu'on nom- 
me Téther. 

Les Nevvtoniens répliquent : fi le 
mouvement pouvoir produire le feu» 
le vent du Midi qui eft beaucoup moins 
violent que celui du Nord, devroit beau* 
coup moins échauffer que ce dernier. 
.Or l'expérience nous montre le con- 
traire : le vent du Nord, dont le mou- 
vement eft très- violent , rafraîchit tou- 
jours la terre, & le vent du Midi , dont 
le mouvement eft très-foible , réchauf- 
fe. Les Cartéfierrs oppofent à cette ob- 
jection , que l'agitation du vent du 
Nord eft violente., mais dire&e. Or la 
chaleur du feu , félon ces Philofophes , 
confîfte dans l'agitation en tout Cens des 
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patries infenfibles. C'eft au défaut de 
cette agitation qu'il faut attribuer la 
froideur du vent du Nord. L'air qui fort 
rapidement de la bouche par une petite 
ifïiie que lui biffent les lèvres ferrées , eft 
froid , parce qu'il a une agitation direc- 
te : quand il fort plus lentement de la 
bouche toute ouverte, il eft chaud. D'ail- 
leurs le vent du Nord apporte une grande 
quantité de nitre & de petits glaçons. 
Si l'on met devant la bouche d'un fou& 
flet une pouffiere de glace & de fels pi- 
lés ? le vent qui fort du foufflet en eft 
beaucoup plus froid. Le vent du Midi , 
qui fe charge peu de cescorpufcules , eft 
moins froid par cette raifon. 

Vous me demanderez , Madame, ce 
que je penfe fur une matière débatue 
dépuis fi long-temps , & fur laquelle les 
Philofophes difputent encore aujour- 
d'hui ? Je vous répondrai à mon ordi- 
naire , qu'il me conviendroit bien peu 
de prendre un ton affirmatif fur un fu- 
jet qui a embarraffé les plus grands 
hommes , & dont ils n'ont parlé qu'en 
vacillant. L'ilUiftre M. de s'Gravefan- 
de, qui n'eût dû jamais mourir, fila 
feience & la probité pouvoient rendre 
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les hommes immortels , s'explique ain- 
fi fur la nature du feu (i) Nous avons 
plufieurs notions fur les propriétés du 
feu : mais il y en a plufieurs dont nous 
n'avons aucune cônnoiflance.Mais voici 
quelque chofe , Madame , de bien plus 
capable de retenir quelqu'un qui craint 
de décider trop hardiment : il paroît que 
Newton n'a pas regardé le feu terreftre 
comme un élément qui ne peut pas 
changer fa fubftance, puifqu'il a dit dans 
fon optique que la terre peut fe changer 
en feu, comme l'eau eft changée en ter- 
re, JVJ. de Voltaire n'eft pas de ce fenti. 
ment , & il décide hardiment queNew- 
ton auroit corrigé cette idée > s'il avoit 
eu le temps de la revoir. Mais Ton fait 
bien qu'en Philofophie , M. de Voltaire 
n'eft ni Newton ni s'Gravefandc Ainfi 
la manière dont s'explique Newton 
n'en doit pas mois paroître d'un grand 
poids pour obliger ceux qui examinent . 
la nature du feu élémentaire , à ne s'ex- 
pliquer qu'avec beaucoup de modeftie. 

i Varias ignis propriecates novimus ; rouit» 
tamen circa hune nos lacent. Phyfic. Elément. JVf«- 
themat. expérimenta covfirm*ta. Lib. ). Part. i. . 
C«p. i. Tom. •,». pag. i. Au A. Guil. Jacob» t^Gra» 
Vtjaude, 
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C'eftdonc,Madame,-avee cette mo- 
deftie fi néceffaire fur des queftions qui 
font difputcespar les plus grands hom- 
mes , que je vous dirai qu'il me paroît 
qu'on doit regarder le feu comme un 
élément exiftant indépendamment de 
tous les autres corps. 

Si nous examinons attentivement les 
qualités des premiers corps ou princi- 
pes de la matière , nous verrons que 
nous ne pouvons en rien comprendre 
que ce que la nature nous en fait apper- 
cevoir par les effets confiants & mer- 
veilleux qu'elle produit -, c'eft ce qu'a 
remarqué le grand Boherhave ( r ) en 
parlant des éléments :& il conclut de 
ces effets toujours confiants qu'il y a un 
point où les principes des corps, c'eft. 

V 

i In novas perpetuo formai corpora mntart, 
quse refoluta icerum in amiquum denuo ruant 
caho» , du m intérim per tôt miilia an nom m conf* 
tacs ferè tibi perftat uni ver fa fabrica', facile eft 
cernere in elementis fines quoi corpormn poteau*. 
crantiiire nequeat , eflfe ergo quacdam non muta* 
bifta , qn* adunata novi quM creare videantur , 
miré variata fpccie , ita tamen , ut , fi compaget 
rurfum laxacur , refolvanmr in fini plie ta, & tune 
rautari porro nequeant. Nafci ergo de novo nihil , 
tenafei omnia. Mutari compofiia, neqnc intérim 
élément* di(Tulvi. BotrkaVé de eçmpaxaMdt ftrt* 
i* phy/teis. 
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& dire , les éléments , ne peuvent plus 
être altérés. Si ces éléments n'étoient 
pas invariables > les effences des corps 
ne feroient pas toujours les mêmes , & 
il s'en formeroit de nouvelles. Un hom- 
me eft toujours homme, un chêne tou- 
jours chêne : commentées efpecéspour- 
roient-elles être toujours les mêmes , 
fi les principes qui les compofent , 
ç'eft-à-dire , les éléments , étoient va- % 
riables ? 

. Nous voyons que les expériences fai- 
tes par les plus habiles Chymiftes fur 
le feu , fur l'eau » fur la terre , prou- 
vent qu'il y a plufieurs corps élémen- 
taires d'une {Implicite parfaite. Si Ton 
veut lire attentivement l'excellent trai- 
té de Chymie de Boherhave., Ton con- 
viendra qu'aucun age.it naturel ne peut 
détruire ni changer les premiers élé- 
ments; & la CJiymie qui emploie ces 
agents naturels , ne peut aller plus loin 
que leur force ne le permet : en forte 
qu'elle eft bornée à unir ou à décom- 
pofer dés natures faites , mais elle ne 
peut détruire ce qui eft , ni le changer 
en ce qu'il n'eft point , ni produire un 
fcul grain d'une nature nouvelle. iXy *. 
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donc des éléments , & ces éléments Conz 
indeftruâibles. M. s'Gravefande (i) a 
eu raifon de dire que tous k$ corps 
contiennent en eux des parties de feu 
élémentaires , s'échauffant , s'embra- 
fânt même > lorfqu'ils font violem- 
ment agités > & que le feu ne peut pas 
être créé dans un être où il ne fe trou- 
vent pas. 

§. XXXIV. 

Sur Veau &fùr V origine desjburces. 

V^Uelques Anciens ont fait l'eau le 
principe de tous les êtres > c'eft celque 
vous verrez , Madame , dans l'examen 
de la Théologie des Philofophes Grecs , 
dans le chapitre de Thaïes. Mais ce fyfl 
tême eft entièrement contraire à Texff- 
tence & à l'immutabilité des autre $ 
éléments : ainfi venant de le réfuter , je 
ne dirai rien ici à ce fu jet. 

i. Si cerpora qtuecunque junÔa matuo violenta 
mota agitencur, ex accritu incalefcunc, & quidem 
naagnopere , quo ignis praefentiam indicat, id 
cft , omnia corpora iguem contiÉere : ex actrttu 
enim ignis quidem moveri , à corpdre feparari, 
minime vero génerari yoxe^.Phy/ic. élément. Lié. f, 
Psrt. i.a. i. Tom* *.<4s#.Gaiileim.s'Gnvc&a4t. 
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Les Philofophes font auffi incertains 
fur ce qui fournit l'eau à ces rivières aux 
bords defquelles vous vous promenez » 
à ces étangs où vous prenez le plaifir de 
la pêche, & à ces fontaines qui embel- 
liffent vos jardins. Les Philofophes , dis- 
je , font auffi incertains fur leur origine 
que fur bien d'autres chofes dans les- 
quelles je vous ai montré de bonne foi 
l'incertitude des connoiflances humai- 
nes. 

Ariftote , & avec lui prefque tous les 
Philofophes jufqu'à Albert le Grand , 
ont prétendu que l'origine des fontai- 
nes étoit l'air condenfe dans les creux 
fouterreins. Mais l'on a démontré par, 
l'expérience que l'air refroidi ne fe chan- 
geoit point en eau. 

Albert le Grand a cru que l'aftion 
des chaleurs fouterreines étoit le prin- 
cipe des fontaines, enforte que les eaux 
montoient jufqu'au niveau de l'endroit 
où elles couloient ( comme les eaux 
montent dans les alambics) & après s'ê- 
tre élevées en vapeurs par le moyen des 
chaleurs fouterreines, elles retomboienc 
enfuite, s'étant réunies & condenfées, 
f oit par la perte de leurs mouvements x 
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foit par le réfroidtffemen; qu'elles ren- 
contrent dans des voûtes froides. Une 
opinion auffi probable de l'élévation des 
eaux à la fur-face de la terre auroit dû 
être adoptée , à ce qu'il meparoît . uni- 
verfellement : mais des grands Philofo- 
phes l'ont rejetiée , pour en fubftituer 
qui font moins vraifemblables. Kircher, 
ayant recours à l'horreur prétendue du 
vuide , dit que cette horreur élevoit des 
vapeurs fouterreines jufques aux en- 
droits d'où l'on voit fortir les fources. 

m Monfieur Mariote établit un fyftême 
bien plus raifonnable. Il prétend que les 
fources doivent leur origine aux pluies 
& aux fontes des neiges , qui pénétrant 
dans la terre , s'y filtrent , & fortent en- 
fin par la première iffue qu'elles trou- 
vent. Les fontaines font plus communes 
aux pieds des montagnes qu'ailleurs, 
parce que les montagnes ramaflent plus 
<f eau i & leur donnent une pente vers 
!e même endroit. On répond à cela, 
que ce fyftême ne peut avoir lieu que 
pour quelques fources dont le nombre 
eft fort petit; parce qu'il eft prouvé , fui- 
vant les obfervations de M. de la Hire , 
que les eaux de la pluie ne pénètrent pas 
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ordinairement feize pouces en terre. 
Comment fuffiroient-elles pour entre- 
tenir les rivières ? D'ailleurs une partie 
des eaux de pluie & des fontes de neige 
s'évapore : Tautre partie va enfler des 
rivières , qui portent leurs eaux à la 
mer , qui enfuite , par des conduits fou* 
terreins , les fait recouler dans le centre 
de la terre. Mais quelle eft la caufe qui 
les fait remonter de ces abîmes fur U 
furface de la terre en affez grande quan r 
tité pour entretenir les fleuves , les fon- 
taines & les lacs ? Je vous laiffe , Mada- 
me, à décider des différentes opinions, 
Quant à moi > celle qui fait opérer c? 
méchanifme par le moyen des chaleur? 
fouterreincs, me paroît la plus vraifem- 
blablc. 

$. XXXV. 

Sur la figure de la terre. 

T iEs Philofophes anciens ont été divi- 
fés entr'eux fur la figure de la terre , ainfi 
que l'ont été les modernes. Thaïes (1), 
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les Stoïciens , &ceux quifuivoient leurs 
opinions, difoient que la terre étoit un 
globe (phénque. Arifte avoit la même 
opinion. Anaximandre affuroit qu'elle 
étoit faite comme une colonne > Leu- 
rippe, comme un tambours Démocri te, 
comme un difque dont le milieu étoit 
cave; Anaximener, comme une table. 
Les Philofophes modernes , parmi tou- 
tes ces différentes opinions , en adoptè- 
rent deux. La première faifoit la terre 
un Sphéroïde parfait , & la féconde un 
Ellipfoïde allongé vers les pôles. Cette 
dernière opinion fut reçue de prefque 
tous les Philofophes , lorfque M. Caffi- 
iii eut publié fon Livre de la grandeur 
fc de la figure de la terre , dans lequel 
il rapportoit toutes les opérations qu'il 
avoit faites. Cependant, quelque temps 
après, on découvroit que la terre , bien 
loin d'être allongée par les pôles , étoit 

Thaïes , Stoici , & qui hot fequuntuY , ghbt for- 
ma - y Ananmander , plana. Colutnn* lapide* , Aoa- 
ximene» , meufa, j Leucijmus, tympani Democritns» 

«?/ 'r*fy erfic j[ e » « www c*v«m. Plur, de Placit. 
#Tuioi»JU*. j. Cap. io. 



du Bon-sens, Réflex.IU. tJÇ 
âpplarie; & cette opinion a été fi bien 
vérifiée, qu'il ny a plus lieu d'en ré- 
voquer la vérité. Voici, Madame, un 
abrégé fuccint de l'hiftoire de cette dé- 
couverte , qui a fait tant de bruit pen- 
dant plu fieurs années dans la République 
des Lettres, & dont la République Ci- 
vile paroît avoir retiré fi peu de profit > 
par le peu d'ufage qu'elle a fait de ces 
découvertes, qui ont coûté plus de deux 
cents mille écus à l'Etat. 

L'illuftre Dominique Caffini avoit 
commencé en 1701 cette méridienne 
qui traverfe la France -, il avoit tiré du 

!>ied des Pyrénées à l'ObCervatoire une 
igné au fli droite qu'on le pou voit à tra- 
vers les obftacles prefque mfurmonta- 
bles , que faifoient naître à chaque inf- 
tant la hauteurdes montagnes, les chan- 
gements de la réfraâion dans l'air, les 
altérations , & les défeâuofités des 
inftruments , quelque foin qu'on prît 
pour les rendre parfaits. M. Caffini 
ayant donc mefuré fix degrés dix-huit 
minutes de cette méridienne, trouva 
les degrés vers Paris , ( c'eft-à-dire vers 
le Nord , ) plus petits que ceux qui al- 
loient aux Pyrénées vers le Midi* Cette 
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mefure étoit entièrement contraire à 
celle de Norwood » & à la nouvelle 
Théorie de la terre applatie aux pôles. 
Les Mathématiciens eurent beau s'é- 
tonner : des mefures prifes avec beau* 
coup de précifion , paroifibient devoir 
être préférées à des rationnements qui > 
fondés fur les théories fubtiles , laiflenc 
toujours douter ( de l'aveu des Mathé- 
maticiens ) fi Ton y a fait entrer toutes 
les circonftances nécéflàires. La terre 
paffedonc pour être allongée parce ^ue 
par les mefures de M. Gafluii elle devoir 
avoir néceflairement la figure d'un fp& 
roïde allongé ou d'un citron. Cesrriéfu- 
Tes furent prifes de répétées par M. Caf- 
•fini en différents temps & en différents 
lieux. La méridienne fut continuée fur 
ce principe de Paris à Dunckerque : on 
trouva toujours les degrés du méridien 
plus petits en allant vers le Nord. Enfin , 
pendant trente - fix ans, le Gouverne- 
ment n'épargna ni les foins ni la dépen- 
fe pour la fureté de cette découverte» 
Et le réfultat des opérations faites en 
1701 ■ 171$ » 1718 , 1734, & 173$, 
fut toujours que la terre étoit allongée 
par les pôles. Car la queftion de la fi- 
gure 
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giire de la terre dépend absolument dé 
la mefure exaâe & jufte des degrés du 
méridien. Si ces degrés font, égaux , la 
terre doit être fphérique : s'ils font plus 
petits vers le pôle que vers l'équateur , 
U faut abfolument que la terre foit al- 
longée : fi au contraire les degrés font 
plus petits vers l'équateur que vers le 
pôle, il faut qu'elle foit applatie. En voi- 
ci la preuve. 

Si la terre étoit une fphere parfaite, 
& que fes méridiens fuflent des cercles 
parfaits , il s'ënfuivroit néceflàirement 
que tous les degrés méridiens feroienc 
égaux: car toutes les lignes verticales 
fe rencontreraient dans un feul point, 
qui feroit le centre du méridien & le 
centre de la terre. Or par les mefures. 
prifes , les degrés ne font point égaux : 
donc la terre ne fauroit être un fphé- 
roïde. 

La terre n'étant pas fphérique , & fpa 
Méridien étant une courbe ovale, fi Ton 
Cuppofe à la circonférence de cette ovalç 
toutes les lignes verticales tirées de fa-> 
çon qu'elles foient toutes prolongée^ 
au-dedans de l'ovale , & que chacune 
de ces lignes foffe ayee 1a verticale voin 

Tome IL M 
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fine un angle d'un degré , ces lignes on" 
ces verticales ne fe rencontreront plus 
toutes au même point > & les arcs du 
Méridien > interceptés entre deux de ces 
verticales voifines , ne feront plus d'é- 
gale longueur. Il arrivera que dans l'en- 
droit où le Méridien fera le plus courbe > 
qui eft à l'extrêmitédu grand axe de l'o- 
vale, le point de concours où fe rencon- 
trent les deux verticales voifines , fera 
moins éloigné , ou , fi l'on veut , moins 
enfoncé au deffous de la fîirface de la 
terre : & ces deux lignes intercepteront 
une partie du Méridien plus petite que 
dans l'endroit où le Méridien eft moins 
courbe , qui eft à l'extrémité du petit 
axe de l'ovale; parce que la courbure 
des lignes étant en raifon réciproque du 
rayorf du cercle ofcutateur » il faut que 
tz eburbure de ces mêmes lignes fôit 
toujours plus grande , plus le rayon di* 
éercleofculateur eft petit. 

Confîdéron* actuellement le Méridien 
de ta terre comme formé d'un certain 
nombre de petits arcs de cercle , cha- 
cun d'un degré , dont les centres font 
dans les points du concours des deux li- 
gnes verticales voifines , & dont les 
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rayons font les parties de ces verticales ' 
comprifes depuis fes pointa jufqu'à la 
furface de la terre : nous verrons qu'il 
eft évident que là où les rayons de ces 
cercles font plus petits , les degrés de 
leur cercle > qui font les mêmes que les 
degrés du Méridien » font auffi plus pe- 
tits : & là où les rayons des cercles font 
plus grands, leurs degrés & ceux du 
Méridien doivent être auffi plus grands. 
Il eft donc inconteftable que c'eft aux 
deux bouts de l'ovale où les centres des 
cercles , qui font les points de concours 
des deux lignes verticales voifines >font 
le moins abbaiffés au-deffus de la fur- 
face de la terre > que c'eft - là où les 
rayons des cercles font plus courts , & 
où les degrés toujours proportionnés 
aUx rayons , font plus petits. Qu'au con- ' 
traire au milieu de l'ovale , à l'égale dis- 
tance de ces deux bouts > les rayons des 
cercles font plus longs , & par confé- 
quent les degrés plus grands. 

Il s'enfuit de-là que fi les degrés du 
Méridien vont en diminuant de l'Equa- 
teur vers les pôles , les pôles font aux 
bouts de l'ovale , la courbure y étant 
plus forte 9 & la terre eft allongée ; fi au 

M % 
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contraire les degrés du Méridien vonj 
en augmentant vers les pôles , les pôles 
font au milieu de l'ovale , la courbure y 
étant moins forte : & la terre eft appla- 
tie. Or M. Caffini prétendoit que par fes 
mefures, les degrés du Méridien deve- 
noient plus petits en allant vers le nord. 
Donc , par une fuite de ces mêmes mc- 
fures > la terre devoit être allongée- 

On autoit pu s'en tenir aux mefures 
de M. Caffini. Mais dans une affaire de 
fi grande importance , on voulut lever 
tous les doutes, & connoître évidem- 
ment lequel des deux grands hommes 
s*étoit trompé , ou M. Newton ou MU 
Caffini ? Le Miniftere envoya en 173^ 
MM. de Maupertuis , Clairault, Ca- 
mus , le Monnier & Cuthier au cercle 
polaire- Ces Meffieurs trouvèrent , par 
les mefures prifes avec la plus fcrupu- 
leufe exa&itude , que le degré étoit 
dans ces climats beaucoup plus long 
qu en France. Lorfque ces Meffieurs fu- 
rent ) retournés à Paris", on douta en- 
tr'eux & M. Caffini; Mais ils firent bien- 
tôt ceffer tous les doutes. Car ils exami- ~ 
lièrent encore le degré que M. Picard 
avoir en 1^70 mefuréauNord de Paris 
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te ils démontrèrent que ce degré eft de 
1x3 toifes plus long que M. Picard ne 
l'avoit déterminé. L'erreur de M, Pi- 
card, qui fer voit de fondement aux me- 
fures de la Méridienne*, excufoit celle 
qu'avoient pu commettre d'excellents 
Aftronomes , qui avoient été féduits par 
la faute des mefures de M. Picard : car 
ce Mathématicien , malgré les précau- 
tions qu'il avoit prifes , ayant fait fou 
degré de i%$ toifes trop court , il étoic 
vraifemblable qu'on eût enfuite trouvé 
les degrés vers le Midi plus longs qu'ils 
ne dévoient l'être. Enfin, après bien de* 
Ecrits publiés par les différents partis , 
la difpute fut terminée par un aveu auffi 
honorable que fincere , & qui montrent 
la candeur & la probité de celui qui le 
f aifoit. M. Caffini , petit-fils de l'illuftre 
Cafluii , héritier du mérite de fon Père 
& de fon grand-Pere , après avoir ache- 
vé la mefure d'un parallèle à l'Equa- 
teur , convint que cette mefure , prife 
avec tout le foin poffible , donnoit U 
terre applatie* 

Vous me demanderez , Madame v à 
quoi Ton a employé , pour l'utilité de 
l'Etat, la découverte de la véritable 6* 
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gure delà terre ? Je vous répondrai que 
ceux qui y ont eu part , ont prétendu 
qu'elle étoit très-utile pour les Naviga- 
teurs. Cependant, par une conduite af- 
fez finguliere , f Etat ne s'eft pas mis en 
peine de faire réformer nos Cartes de 
Géographie , & de donner à nos Pilo- 
tes des inftruétions qui dévoient être le 
fruit naturel de la peine des Mathémati- 
ciens qui avoient déterminé la figure de 
la terre. Cette conduite du Miniftere 
paroît d'autant plus étonnante , que 
( comme l'a remarqué un Philofopbe 
Neuwtonien (i) ) Toute la Géographie, 
& par conféquent la navigation , font 
fondées fur la comparaifon des difiances 
des lieux avec leurs différences en lati- 
tude &en longitude* Cette comparaifon 
dépend de la grandeur de chaque degré: 
& la grandeur des dégrés dépend de la 
figure delà terre* Il s'enfuit donc de-là 
que la Géographie & la navigation , 
qui n'ont pas encore été traitées que 
dans la fuppofition que la terre étoit 
fphèrique, deviennent des fciences dif- 
férentes , dès que la terre a une autre 

i M. de MauoertuU , dans lés Elememt de Gftt- 
gtaphic , Art. XIX. pag. 1 1 $. 
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figure. Plufieurs Philofophes répondent 
à ce rationnement , qui paroîc accufer 
le Gouvernement de négligence , que 
la nouvelle figure de la terre eft indiffé- 
rente à la navigation , & que cette dé- 
couverte , qui n'a fervi qu'à contenter 
la curiofité des Particuliers, n'a contri- 
bué en rien au bien de l'Etat, Voici ce 
que dit à ce fujet un autre Newtonien. 
Son fentiment eft moins fufpe6t que ce- 
lui des Çartéfiens : c'eft pourquoi je le 
cite ici de préférence, " Au refte, dit ce 
„ Newtonien , la différence de lafphe- 
„ re au fphéroïde ne donne point une 
„ circonférence plus grande ou plus pe- 
„ rite. Car un cercle changé en ovale , 
„ n'augmente ni ne diminue de fuperfi- 
3 , cie. Quant à la différence d'un axe & 
„ l'autre , elle n'eft pas de fept lieues : 
„ différence immenfe pour ceux qui 
„ prennent parti , mais infenfible pour 
„ ceux qui ne confiderent les mefures 
„ du globe terreftre que par les ufages 
„ utiles qui en téfultent. Il n'y a aucun 
„ Géographe qui pût dans une cane 
„ faire appercevoir cette différence: ni 
„ aucun Pilote qui pût jamais favoir 
„ s'il fait route fur un fphéroïde ou fu* v 



1 



144* Ï- A PHItOSOPHIl 

„ une fphere „• Ce fentiment eft auffi 
lui du juge des Philofophes, M. de Fon- 
tenelie , de l'illuftre M. de Mairan , & 
de plufieurs autres célèbres Mathémati- 
ciens. S'ils ont raifon , voilà le Gouver- 
nement juftifié de n'avoir pas profité de 
la découverte de la figure de la terre 
pour perfectionner la navigation. 

Vous me demanderez peut-être, Ma- 
dame , ce que je penfe fur cette difpute. 
Je vous répondrai que dans une queftion 
débattue par des hommes célèbres, je 
n'oferois prononcer ; c'eft dans une pa- 
reille occafion oà il convient de répéter 
ce que dit le Berger de Virgile : Non 
noftrum inur nos tant as componere littt* 
Tout ce que je puis vous dire , c'eft qu'il 
femble que l'Etat ait fait peu de cas de 
l'utilité de la découverte de la figure de 
la terre ,puifqu'après le retour des Aca- 
démiciens qui avoient été au pôle , il 
n'a été queftion chez les Minières d'é« 
ternifer leurs opérations que dix- huit 
ans après , lorCqu'à Toccafion de la dit 
pute de*MM. de Maupertuis & Voltaire , 
on ordonna à l'Arahaflâdeur de France 
en Suéde de faire élever un monument 
à Tornao; mais on ne donna aucune 

inftru&ion 
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inftru&ion aux Navigateurs. Si la dé- 
couverte de la figure de la terre n'ap-: 
portoit à la France d'autre utilité que 
de mortifier 1* Auteur d*Akakia(i) ? ço 
fefoit un exemple bien frappant de l'i- 
nutilité qui réfuîte fouvent des plus 
grands projets des foibles humains : Se 
Fon auroit raifon d'appliquer aux Phi- 
lofophes qui ont été au pôle , ce mot de- 
Lucien : £V« tiV* (tïyec (ppovtiç , j§ ar*v- 

» 

1 Critique trop amere* de» Ouvrages d'un hom- 
me célèbre à qui M. de Voltaire «voit donné au- 
paravant de grands éloges , 8c qui doit rendre , 
éternellement circonfpefts tous les Gens de Lettres 
à ne donner leur contentement , foit aux louanges, 
fott aux critiques des Auteurs , qu'après les avoir • 
bien examinées. C'eft ainiî q«e Defpreaux autrefois 
mettoit dans Ces Satyres à la place du nom d'un - 
Ecrivain avec lequel il s'était raccommodé, celui 
d'un autre avec lequel il s'éto'it brouilli. Cette 
conduite n'cft que trop imitée dans la République ' 
des Lettres : & Ton y fait un commerce d'éloges . 
& de critiques , dont la contrebande eft plus dan- 
gereuse pour les Leâeurs , que celle des raarchan- 
«ifes prohibées pour l'intérêt des Traitants. 

» 

Tin de la tYO'Jieme Réflexion. 
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QUATRIEME RÉFLEXION. 
Concernant la Métaphyjîquc. 

§. I. 

Introduâion. 

Le terme de Métaphyfîque ûgt^Sc 
Philofophie furnaturelle y ou Théologie , 
qui veut dire Difcàurs de Dieu , parce 
qu'on traite principalement en Meta- 
phyfique de Dieu & des chofes qui font 
au-deffus de la nature. 

Si nous nous arrêtons auxfentiments 
d'un illuftre Philofophe** la Métaphy- 
fique & la Théologie fcholaftiqué ne 
fervent à rien , & ne donnent à l'enten- 
dement aucune connoiflknee nouvelle. 
,c Chacun peut voir , dit Locke , une 
,, infinité de proposions , de raifohne- 
„ ments & de conclurions • • • . dans les 
» Livres de Métaphyfique , de Théolo- 
„ gie fcholaftiqué , & d'une certaine 
» Phyfique dont la lefture ne lui. ap- 
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„ prendra rien de plus de Dieu , des Ef- 
» prirs Se des Corps , que ce qu'il en 
„ fa voit avant d'avoir parcouru ces Li- 
» vres (i) ,„ 

Cet Auteur é4t pu ajouter que ces 
Ecrits , loin de fervk à klftruire , empê- 
chent de trouver la vérité , par la coït* 
fufion que e&ufent les idées fauffes donc 
ilsrempliflènt l'entendement. LaMétâ- 
phyfique fcholaftîque , & les queftions 
inutiles dofit elle' eft femée * font aufll 
pernicreufes à fefbrit que les règles de 
la Logique d'Àriftote. "Elles font plus 
9 , propres , dit Mallebranche (*) , pour 
» diminuer la capacité de l'efprit que 
5) pour l'augmenter 5 parce qu'il eft vi* 
? > fible qtiefi on veut fe fervir , dans la 
*j recherche de quelque vérité , des re- 
*> gles qu'elles nous donnent , la capa~ 
w cité de Fefprit en fera partagée de 
>3 forte qu'il en aura moins pour être 
a, attentif, & pour comprendre toute 
„ l'étendue du fujet qu'il examine „. Il 
en eft de même de la" Métaphyfique des 

1 Lotxb , Ejjhi Philofifpktque fur V Entendement 
Hunai* , tiv„ IV. Ch*p. VIII. pag. 79 1 . 

* Rtthevckt fyU rérki , liv. III» Cfaap, Ulr 
pâg. 181. 

N * 
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écoles : elle traite tant de queftions inu- 
tiles & impénétrables, elle embraffé 
tant de fujetç différents , & qui font 
abfolument au-deffus'dé la portée de 
l'entendement humain, qu'elle empê- 
che & détourne l'attention qu'on de-» 
vroit donner aux chofes néceflaires , & 
qui font à la portée des connoiffances 
humaines. 

Les Philofophes fcholaftiques ont en- 
core le défaut de répandre le doute fur 
les matières les plus claires & les plus 
évidentes > ils font accoutumés à mettre 
en controverfe les fu jets les plus con- 
nus , & dont on a les notions les plus 
certaines, -Cette conduite accoutumé 
infenfiblement l'efprit à ,. douter des 
chofes les plus certaines, &.à croire 
probables celles qui/ont lès plus fau(Te& 
Ce font ces vaines difputes parmi lei * 
.Théologiens & les Moines', qui ont 
occafionné tant d'héréfies, & qui , en-i 
coré aujourd'hui , fourniflènt des armes 
à TathéiTme, qu'on doit regarder conv- 
me le comble de l'aveuglement. 

Je vous avoue ,- Macramé , que . je 
trouve ridicule. qu'on mette envoûte 
tous les jours dons les école* l'exigence 
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àe Dieu. Il eft ridicule d'agiter une quef- 
tion que tout homme qui n'eft pas privé 
déjà raîfomé & qui veut faire ufage de 
la lumière naturelle , reconnoît éviden- 
te. Il arrive fouvent que dans ces dit 
jkites on apporte , pour prouver l'exif- 
tfence de? Dieu , les raifons les plus foi-* 
blés, & que les débauchés & les liber- 
tins, s'ils n'éteignent pas entièrement 
leur lumière naturelle, la laifle obfcur- 
cir par mille doutes dangereux. 

Je crois donc que lorfqu'on veut 
prouver la néceflité de Pexiftence de 
Dieu , il faut précifément n'apporter 
que des raifons décifives , certaines, Se 
qui font connues de tous les hommes , 
pour peu qu'ils' veuillent réfléchir. Je 
penfe qu'il faut rejetrer toutes les preu- 
ves douteufes> ou qu'on peut mettre et* 
controverfe, telles que font celles qu'on 
veut tirer de l'idée innée de Dieu, du 
confentement univerfel, &c. lefquelles> 
étant douteufes , & peut-être fauffes» 
ne fervent qu'à éloigner les véritables 
dénionftrations d'une vérité évidente. 
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§. IL 

Çt/e nous n avons point d'idées 

innées. 

JE vous ai promis » Madame 9 que je 
tâcherois de vous prouver que nous. 
Bavons aucune idée inné* : je vais vous 
tenir ma parole , & j'efpere de vous 
perfuader de la vérité de mon opinion». 

Premièrement , fi Dieu gravait dan* 
nos âmes un certain nombre d'idées Se 
4e principes qu'elles apportaient avec 
elles , dè$ le moment quelles (ont 
créées , il faudroit que cous les hom- 
mes leur donnaient yrv CQfl&mgmeot 
général , & que ces idées fuflfent ucttvei> 
tellement les mêmes dans lés divers en- 
tendements. Or , les principes auxquels 
on donne , préférabkmeru: à tout autre*, 
la qualité des principes innés, ne fonfc 
pas reçus univerfeHemefflt. En voici \x 
preuve. 

Ces deux propofirions : Ce qui efi % 

€$\ & il ejk impvffikle qifnne choft fois 

t? ne foit pat , partent pour innées > 

. préférablement à toutes. Cependant, 

00 ne fauroit nier que les enfants & les 
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imbécilles n'en ont pas la moindre 
idée > car il eft ridicule de dire qu'une 
notion eft empreinte dans l'ame , innée, 
Se formée avec elle j que l'ame ne la 
connoît pas > & qu'elle n'en a aucune 
perception* C'eft faire de cette notion 
un pur néant j & j'aimerois autant fou- 
tenir que l'ame a la faculté de penfer , 
& pourtant ne penfe pas. 

Si Pon eft en droit d'aflurer qu'une 
idée eft dans l'entendement, lorfque 
l'entendement ne Ta point encore ap- 
perçue, on pourra conclure de là que 
toutes les propositions véritables, Se 
que l'efprit regarde comme telles» 
étoient déjà imprimées dans l'ame , & 
innées avec elle* D'ailleurs , ne paroît-il 
pas abfurde que les enfants aient le pou* 
voir de penfer » d'acquérir des connoif- 
fances , de donner leur confentement à 
différentes vérités, & qu'ils ignorent 
.cependant les notions que la Divinité 
imprime dans leurs âmes ? Et eft - il 
poflible de s'imaginer qu'un enfant 're- 
çoive des impreffions des objets exté- 
rieurs, & n'a aucune connoiffance des 
caraâeres que Dieu a gravés dans fon 
*sne > pour fervir de fondement à toutes 

N 4 
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les notions qu'il peut acquérir , & 4 
toutes les réflexions qu'il peut faire 
«dans la fuite ? 

' Il étoit donc inutile que la Divinité 
imprimât dans 1-ame des idées innées 
dont elle devoit faire fi peu d'ufage, 
& qu'elle pouvoit acquérir autrement; 
& je ne crois pas qu'on ofe foutenir 
que les enfants aient auffi-tôt des no- 
tions de cette propofition ; // eft impof- 
fible qu'une chofe [oit if ne [oit pas en 
même temps , que bien d'autres vérités 
qui leur font connues. 

J'ajouterai , avant de finir ce chapi- 
tre, que s'il y avoit des idées innées, 
çlles devroient paroître avec plus d % é- 
< clat dans l'efprit des idiots , des enfants , 
& des gens fans Lettres, (où cepen- 
dant Ton n'en voit aucune trace ) que 
dans les autres hommes > dont les et 
prits font altérés & corrompus par la 
coutume , les préjugés & les opinions 
étrangères , & dont les penfées ont pris 
une nouvelle forme par l'étude ; au lieu 
que celles des enfants , des idiots , & 
des gens fans Lettres, n'ont point été 
brouillées par le mélange des doctrines 
- acquifes par l'art , 8c que ces beaux 
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caraâeres que Dieu a gravés dans leur 
ame , doivent être dans un ordre par- 
fait (i). 

S. III. 

Çuil ricfl aucune règle de Morale 
qui foit innée* 

IL s'en faut bien que les principes de 
morale (oient reçus d'un confencement 
auffi univerfel que les maximes fpçcu* 
latives. Ainfi, ce contentement étant né- 
ceflaire pour conftater la vérité des 
idées innées , même au jugement de 
ceux qui les fou tiennent , dès qu'on peut 
prouver qu'il n'exifte point , toutes ces 
prétendues notions , gravées par la Di- 
vinité même 3 croulent, & n'ont plus 
aucun foutien. 

Il eft aifé de prouver que rien ne paffe 
pour jufte ou honnête parmi quelques 

i Que s'il y a des gens qui ofent aflTurer que les 
enfanrs ont des idées de ces maximes générales & 
abftraites , dans le temps qu'ils commencent a con- 
noître leurs jouets & leurs poupées , on ponrroit 
peut-être dire d'eux , fans leur faire grand tort , 
qu'à la vérité ils font fort léléa pour leurs fenti- 
raems ; mais qu'ils ne les défendent pas avec cette 
aimable iinccrité qu'on découvre dans les enfants, 
Lockb. Ejfai Phitofophique fur r Entendement K«- 
■Mis , Livr. I. Chap. I. pag. JJ. 
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peuples, qui ne paffe pour injufte oa 
nul-honnête parmi quelques autres. 
Les Caribes engraiflent leurs enfants 
pour les manger ; & pour qu'ils foienc 
d'une graifTe plus abondance Se plus dé- 
licate , ils leur font l'opération que les 
Italiens font aux leurs pour leur rendre 
la voix plus claire. Plufîeurs peuples du 
Pérou font leurs concubines des fem- 
mes qu'ils prennent à la guerre; ils 
flourriffent délicatement jufqu'à treize 
ans les enfants qu'ils en ont > & le* 
mangent alors, ils en font autant de 
leurs concubines , lorfqu'elles ne font 
plus d'enfants (1). En tout cela ils né 
croient pas faire plus de' mal , qu'un 
François qui met au pot une vieille poule 
qui ne fait plus d'œufs* Les Drufes, 
peuple du Mont Liban, époufent leurs 
propres filles -, & dans certain jour de 
l'année > ils fe mêlent indifféremment 
avec les femmes les uns des autres (*)• 
On prétend qu'il y a à Londres & ta 
Hollande uneSe&ede Multipliants qui 

1 Gftreilafft» de la Veca , Hifloir* det lucat % 
Xiv. I. Chap. XII. 

* Bcfpicr , Remarques fur Rkaut, Tom. II. p*gi 
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fe tiennent cachés par la crainte de* 
Magiftrats > mais qui n'en croient pas 
pour cela ce mélange plus criminel ni 
moins pieux» 

SU écoit donc vrai qu'il y eut de* 
principes de morale innés & gravés dans 
l'a me de tous les hommes , ferok-il pot 
fible qu'il y eût des nations '.entières > qui, 
d'un confentement unanime & univerfel* 
démentiffent, par leurs difeours & leurs 
allions , les principes de la juftice & de 
la vérité defquels chacun d'eux auroic 
une conviétion évidente en lui-même? 
Et fi l'on répond à cela que Dieu grave 
dans le cœur de l'homme l'idée du bon 
& de l'honnête * mais que l'homme 
pervertit cette idée par une fauffe apphV 
cation, il fera aifé de détmdre cerca 
objettion > car qu'y auroit-il de fi inu- 
tile que ces idées qui ne ferviroient à 
rien, & donc l'ame ne feroit aucun 
ufage ? Je ne crois pas qu'on veuille 
foutenir qu'un Drufe, véritablement 
jjelé pour fa teiigioa > noum au milietx 
de fes compatriotes., ait jamais réfléchi 
aux principes innés de Morale qu'on lui* 
prête. Il eft auffi perfuadé qu'en cou- 
chant avec fa fille , il fait une bonne 8g 



rjrf La Philosophie ■' 

Eieufe a&ion, qu'un Italien qui baiïe 
i mule du Pape , qu'un Efpagnol qui 
fe fouette dévotement le Vendredi-Saint 
fous les fenêtres de fa maîtreife , qu'un 
Janfériifte qui déchire impitoyablement 
la réputation du Molinifte , & qu'un* 
Moliniite qui le lui rend au double. On 
ne faoroit douter qu'il n'y ait dans tou- 
tes les religions des gens qui les croient) 
& qui les ont cru dès leur enfance , de 
bonne foi , & avec une entière fournit» 
fion. Que deviennent donc les idées 
innées? A quoi font-elles bonnes? Je 
ne vois pas qu'elles foient de plus 
grande Utilité que l'acceptation forcée 
de la Bulle Vnigenitus par quantité de 
pauvres Religieufes étoit néceffaire au 
bien de l'Etat. 

§. I V. 

Que nous Savons point d'idée innée 

de Dieu. 

O I Dieu avoit dû graver dans notre 
ame quelque notion qui fût innée avec 
elle , fans doute il y e&t tracé , en ca- 
ractère évident & diftindt , l'idée de 
h Divinité 5 mais nous avons des preu- 
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ves convaincantes que tous les hommes 
n'ont point la connoiffance de l'Etre 
Souverainement bon & parfait. Les An- 
ciens ont eu parmi eux des Se&es en- 
tières qui nioient abfolument l'exiftence 
de la Divinité -, & dans ces derniers 
temps on a découvert un nombre de 
nations qui n'en avoient aucune idée. 
Mais ce qu'il y a de plus furprenant > 
c'eft qu'il s'eft trouvé des peuples en-* 
tiers qui , croyant ï immortalité de, 
l'ame , n'avoient cependant aucune no- 
tion de Oieu , & étoient fort étonnés 

lorfqu'on leur apprenoit qu'il y ea 
avoit un. 

Les peuples des Mes Marianes ne re-, 
connoifToient aucune Divinité, avant 
qu'on leur eût prêché l'Evangile 5 ils 
jvavoient pas la moindre idée de reli- 
gion. Ils étoient fans Autel , fans Sacri- 
fices , fans Prêtres * mais perfuadés de 
l'immortalité de l'ame , & que les efi 
frits reviennent après la mort , ils acU 
mettoient un Paradis & un Enfer , & ,. 
par une bizarrerie de l'efprit humain 
qu'on ne peut comprendre* ils difoienç 
que ce n'étost point la vertu '& le crime 
qui conduifent dam ces lieux-là. Les 
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vinité , qu'ils croy oient coupable des 
plus grands crimes , & à laquelle ils 
attribuoient toutes les foibleffes humain 
nés. Il n'y avoit aucune paffion qui ne 
fût déïfiée ; le plus grand des crimes 
étoit leparcage du plusgrand des Dieux : 
& l'amour de Jupiter pour Ganiméde 
n'étoit pas la feule monftrueufe idée 
des Payens fur la Diviniréjils en avoient 
cent autres auffi extravagantes. Peut on 
dire qu'elles avoient été gravées par la 
Divinité dans leur ame, comme des 
notions qui dévoient fervir de fonde- 
ment à toutes les autres, fansfoutenir 
que Dieu eft un trompeur, & qu'il rem- 
plit l'entendement des hommes de mille 
notions pernicieufes & faufles ! Gar- 
dons nous donc très-foigneufement de 
penfer ainfi. 

Je vous ai déjà fait voir, Madame, 
combien il eft inutile à ceux qui défen- 
dent les notions innées , d'obje&er que 
Dieu ayant gravé fon idée dans le cœur 
de l'homme , celui-ci change & perver- 
tit cette idée par une faulîe application» 
À quoi fervent donc ces idées abftraites 
que l'amené connaît jamais, & donc 
elle ne fait aucun ufage? D'ailleurs , les 

idées 
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idées abftraites fuppofeat qu'on a déjà 
connu des objets qui fe reffemblent 
Ontre qu'il eft ridicule de vouloir faire 
convenir l'abitraftion à des idées primi- 
tives , & qu'on veiit être innées , & de 
fe figurer que Dieu communique im- 
médiatement lui-même unenotion auffi 
extravagante que celle de concevoir la 
Divinité diftindte & féparée dans qua- 
tre on cinq cents Dieux. 

N'eft-il pas aufli abfurde de rendre 
Dieu corporel , de lui ôter fon unité , 
fon identité & fon . éternité , que de ne 
croire point fon exiftence ? Je penfe mê* 
me que les Athées faifoient moins d'in- 
jure à la Divinité que les Payens , qui 
l'outrageoient infiniment , en lui attri- 
buant les amours , les impudicités & les 
débauches des plus grands fcélérats s & 
c'eft-là lefentiment d'un des plus grands 
hommes de ces derniers temps (i). En 
effet , un Indien n'offenferoit-ilpas beau- 
coup moins un Roi de France , en niant 
qu'il exiftât , qu'en l'avouant , & lui at- 
tribuant mille crimes ? 



i Bayle. Voyez fe* PenfcCS diverfes à l'occftfioa 
dcl». Comète de iî$0 ( 
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§. VI. 

-Que les Thilofophcs anciens îC ont cm 
aucune véritable idée de Dieu* 

J £ vous ai fait obferver r Madame 9 
dans la réflexion précédente (*) > que 
tous les Philofophes avaient eu une idée 
île Dieu, contraire aux véritables attrfc 
buts de La Divinité. Us lui donnoiént uii 
corps > & le faifoiént matériel. Vous 
avez» vu que Ckeron , en examinant les 
différents fyfiêmes des Philofophes fuç 
J'exiftèncc de Dieu , rejette celui de 
Platon comme inintelligible, pareequ'il 
fait fpkituel le fôuver aïn Etre* QuodPla* 
ttifitie çorporelteuifrejfe cenfet y id>qu4U 
h eflhpofftt-y tntelftgi neupotêfi (x)» 

La (pirrtualîté de Dieu paroïffok a*nç 
Philofophes anciens ficontraire.àla,raw 
fon, que , plutôt que de crokc.que les 
Juifs adoroièntun Etre fou verainement 
bon y piaffent & immatériel v ils (engu* 
roient qu'ils n'admettoseat d*autre Di . 
vinité que le Ciel & les nuées tNiîpr<B 

1 S'ir le» Principe* grncr*w<!è'l*'p&y£gMt 
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ter aafox ô* Cû?// lumen adorantÇi). Ils 
les confidéroient comme des ennemis 
des Dieux , parce qu'ils ne reconnoif- 
fent point pour tels Jupïier, Junon , 
Mercure, Mars , Venus , &c.(i). 

Eft-il poffible de croire que des gens 
qui rfcgardoient comme des impies & 
des fous lès feules perfonnes qui avoienc 
une véritable idée de la Divinité,. enf- 
lent eux - mêmes une notion innée de 
cette même Divinité , dont ils ne s'ap- 
percevotent point, dont ils' ne faiioient 
aucun ufagé , & qui ne pouvôit les ga- 
rantir des égarements dans kfquels ils 
plongeoient ? Car , bien loin que les 
Philofophes euflent des idées plus con- 
formes aux véritables attributs de Dieu 
que les autres Payens , ils donnoîent les 
premiers dans les erreurs les plus grot 
fieres : auffi leur a-t-on fouvent repro- 
ché leurs divifioris , & qu'ils ne favoietac 
à quel ferttiment s'arrêter j les uns affir- 
mant qu'il y avoit des Dieux, mais qu'ils 
nefc mêloient d'aucune chofe 5 les au- 
tres niant abfolument qu'il y en eût : 

1 Jdvenal. Satyr. XIV. VerC 97. 
* Judaca Cens cojuumeHa Nu 01 in um ïo/îgni*. 
Ti'*m , m«rU NaturaUs Lib. XIII. Caj», iy. 

o * 
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d'autres admettant leur exiftence& leur 
providence \ quelques-uns leur donnant 
des figures déterminées , & leur ali- 
gnant des places fixes > & tous enfin 
foutenanç leur opinion par des ration- 
nements , qui , ayant quelque appa- 
rence de vérité , pouvoient faire impref» 
lion fur l'efprit de ceux qui les écou- 
toient(i). 

Des gens qui penfoient d'une façon 
fi différente fur la même chofe , pou- 
voient-ils avoir une idée innée de la 
feule chofe qui ne tomboit point fous 
leurs fens » & de laquelle ils n'avoieat 



i Kec hoc eft admiratione dignum , cnm fcîâ- 
mus incer iftos ( Philofophos ) quanta lie de ipfa 
Deorura Natura di(Tenfio,quantifque difputarionnni 
argumentis vim cocam Divinirati» conentar e verte- 
te. Cum alii Deos non efle dicanc ; aiii efle quidem 9 
icd nvhil procurare definiant j alii , & efle & renifla 
uoftrarum curam procarationemque fufeipere - 9 jfc 
tanta fine hi omnes in varietate & diflenkone , ut 
longum & alienum fie ... . fingulorum enumerare 
feneenrias. Nam alii figuras his pro arbitrio fqo 
cribuunc, & loca aflîgnant, fedes etiara conftiraunc 9 
6c multa de aftibus eorura viclque defcrtbunt , & 
«mnia quse fafta & conftitnra funr , ipforure arbi* 
trio régi gubernarique pronuncianr. Alii, nihil, mo- 
liti 9 sibil curare , & ab omni adrniniftracionis cuira 
vacuos efle dixerunr ; afferuntque omnes verifirnile 
quiddarn , quod Auditorum animos ad facititatem 
credulitatts invitée. Julms Firmicu* MatttuHs AF~ 
tronam, lab. I, in Frarfat. 
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jûftement aucune connoiffance ? Ec 
qu'on ne dife pas que les plus grands 
Philofophes fe réuniflbient entr'eux fur 
les fentiments de la Divinité : c'étoient 
3U contraire les plus grands génies & les 
plus grands efprits, fi nous en devons 
croire Cicéron > qui difputoient fur la 
nature des Dieux (i). 

Mais enfin , quand on aecorderoit à 
ceux qui foutiennent les idées innées , 
que parmi certaines nations, quelques 
Sages ont eu quelque connoiffance de 
la Divinité , plus diftinâe que les au- 
tres , il s'enfuivroit toujours que cette 
université de confentement 9 qui , fé- 
lon eux , eft la preuve des notions in- 
nées , ne fe rencontroit jamais ; puis- 
que, pour un Sage , ou un Philofophe 
qui auroit eu quelque idée un peu plus 
approchante de celle qu'on doit avoir 
de la Divinité , deux cents mille perfon- 

i Cum mulex res in Philofophia nequaqaam fatii 
adhuc explicata Tune, tura perdifficilis , Brute, 
( quod tu minime ignoras ) & perobfcura quaeitto 
eft de natura Deorum , qu« & ad agnttionera ani- 
mi pulcherrima eft , & ad moderandana Religiq» 
nem neceffaria ; de qua tam varia? fane doftilfiuio* 
ram hominum , tam que di (crêpantes fententic , 
«c magno argumento e(Te debeac , caufam , id eft 
principtum , Philofophix , eSc Scicntiara, Ciar* 
jt Katar, Dcor. tuitio. 
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nés en euiîent toujours eu d'autres, quî, 
lui étant directement contraires , ne 
pouvoient émaner immédiatement de 
Dieu > qui ne peut donner & graver une 
idée dans l'amc qui ne ferve qu'sLatito» 
rifer le vice &: l'idolâtrie. 

§. V 1 1. 

Que k eonfentemenl général rieft 
point une preuve nècejfaire de 
Vexijlence de Dieu. 

M s A lumière naturelle nous fournît 
tant'de preuves convainquantes de Pexi£ 
tence de Dieu , qu'on ne doit point hé- 
fiteràrejettcr celles qui non-feulëment 
ne font point démonftratives , mais mô- 
me qui peuvent être fauffesjcar c'eft 
faire beaucoup de tort à une bonne cau- 
fe , que de la foutenir indifféremment 
par de- bonnes & de mfauvaifes raifbns. 
On donne un avantage à (es adversaires 
en agiffant de la fbrte~ 

Les Athées , qui ofent attaquer PexiÊ 
tence de la Divinité , s'attachent tou- 
jours aux preuves les plus foibles & les 
moins folides ; & lorfqu'ils font venus à 
"bout de les détruire , • ik pafènrlégére» 



\ 
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- nient fur les elfentielles.Ils jettent ainû 
de la poudre aux yeux du Vulgaire, & 
parce moyen rendent fufpe&es toutes 
les raifons de leurs adverfaires. Losfi 
qu'on veut donc prouver quelque vérité* 
il faut s'attacher aux arguments effem 
tiels» faifir la bonne & vraie . raifon» 
s*y fixer , & ne s'en jamais * départir t 
cÛe feule eft plus capable de convakv* 
cre , que lorfqu'elleeft aSbibtie par plu~ 
fieurs autres qui en ofEufquem; Yév'ù 
dence. 

Le contentement général de tous te» 
peuples à reconnoître la Divinité , qu'oit 
cite non-feulement comme une preuve 
de l'idée innée de Dieu , mais même 
comme une démonitration évidente de 
fan évidence , efc uae preuve non-feu* 
kmeiit foible & peafblide » mais même 
Êwffe^Elle entraîne d'ailleurs pfcifiêur* 
abfur dites après elle, qu'on découvre 
dès qu'on l'examine avec attention. Ei* 
effet y S cette preuveétoit bonne , eil* 
aurait fervt & (ervirok encore à établi* 
kJogmcimpie^cabominabk delâpiu* 
laltté des Dieux, & non pas Texiftenc^ 
d*un feut& vrai Dieu j.car, pendant un 
ternes*, toupies gcuples.dç-JaytfiW^ 
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cepté les Juifs , qui n'ét oient qu*ûft 
point dans le monde , s'accordoient unU 
verfellement à croire qu'il y avoit plur 
fieurs Dieux. Or le confentement géné- 
ral prouvant la Divinité , il devoit donc 
par la même raifon prouver la pluralité 
des Dieux. Et lorfque les Payens fe font 
{èr visde l'argument de i'affenti ment &de 
l'accord univerfel de cous les peuples fur 
l'exiftence de la Divinité , ils l'ont tou- 
jours employé à prouver la pluralité des 
Dieux : ejfi igitur Deos confitendum «Jf> 
dit Cicéron (i).ll veut qu'on avoue que 
la pluralité dés Dieux exifte , puifque 
tousles hommes s'accordent en ce point. 
Ceft aufïi par cet argument que Maxi- 
me de Tyr prouvoit l'exiftence & la di- 
vinité de Jupiter, de Junon fon Epoufe, 
de Ganimede fon Giton , & d'une trou- 
pe de Nymphes & Néréides dont il avoit 
fait fes concubines : le féjour de l'Olym- 
pe étant affez fembl&ble à l'Opéra de 
Paris , & les Déeffes du Paganifme auffi 
peu chaftes que celles du Palais Royal. 
Voyez , difoit ce Philofoplie Platonicien 
(a») > & examinez les diverses penfée* 

i Cicero, de Natura Deoram , JJb. I. pag. 69* 
■ p la hac taou pugaa , comejuioae , arçue opi- 

dit 
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des hommes dans ce grand conflit d'opi- 
nions* Vous verrez par les loix if les 
fentiments , qu'il y a un Dieu , Roi ij 
Père de toutes chofes 9 (y plufieurs au- 
tres Dieux, qui font fes Enfants & [et 
Collègues à la Royauté. En vêla le Grée 
s'accorde avec le Barbare , l'Habitant 
de Terre-ferme avec Vlnfulaire , ô* /* 
Savant avec l'Ignorant^ qu'on parcoure 
jufqu'aux extrémités de i 'Océan , on y 
trouvera des Dieux qui fe lèvent if qui 
fe couchent les uns près des autres. 

Je crois , Madame , que vous n'avez 
pas depeifie à vous appercevoir que fi 
Maxime de Tyr raifonne conféquem- 
xnent>& que le contentement général 
des peuples foie la marque de la vérité 
d'une opinion, il faudra donc qu'on aie 
cru avec rai Ton pendant un temps qu'il 
y avoit plufieurs Dieux? & même qu'ils 



nionum vartetafe, in eo legts utiqufc terrarnm 
atque opiniones convenire videbis , Deum etie 
unum , Tlegcm omnium & Pat rem ; huic inaJtos 
«tlditos effe peos alios , qui Supremi illius Filii 
fine 8c quafi iti Imperio Collègue. In eo Graecuv 
cura Barbaro, Mediterraneus cum Infulano , Sa- 
piens confcRtit en m Stuito- Ut , Il ufque ad extre- 
ma Oçeani littora procefTeris , hîc quoque Deos in* 
venturus ils , qui non procul ab aliis oriantur , afc 
*lii« occidanc. Marâmut Tyrius, Orat.l. pag. 4, 

Tutu IL P 
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aient exifté , puifqu'une croyance reçue 
unanimement chez tous les peuples ne 
peut être faufle. 

Epicure qui avoit banni toutes lesrai- 
fons convainquantes de Texiftence de 
t)ieu , y fubftitua celle-là pour tromper 
& abufer le peuple (i). Il la croyoit 



i II eft an peu fâcheux pour les Cartcfiens & 
pour le* partifants des idées innées , que le plut 
grand & le plus parfait Athée de l'antiquité ait 
prétendu prouver 1 exiftence des Dieux par les mê- 
mes arguments qu'ils emploient aujourd'hui , & 
qu'il ait donné des raifons qu'il croyoit bonne» 
uniquement pour abufer le peuple , randis qu'au- 
jourd'hui on veut qu'elles foient d'un> grand poids. 
Ecoutons parler un Epicurien ; nous le prend r ion» 
prefque pour un Cartéiien. " Ceux qui auront exa- 
mine, dit-il , les faufles opinions des Philofophe» 
fur la nature des Dieux , pourront- ils s'empêcher 
après cela de placer Epicure parmi ces mêmes Dieux 
lorfqu'ils considéreront qu'il eft le feul ' qui aie 
établi leur exiftence fur les idées que la Nature 
même a gravées dans notre efprit ? Quelle eft le 
peuple , quelle eft la Nation , qui fans aucune 
étude n'ait une prénotion des Dieux ? Epicure, 
dans fon Livre de ta Règle (y Au Jugement , a for- 
tement établi ce principe , le véritable fondement 
de la queftion dont il s'agit ,,. fia qui confiderec 
quàm inconfulte ac temere dicantur , venerari 
Épicurum , 8c in eorum ipforura numéro t 4e qui- 
tus h*c quseftio eft , habere debeat : folus cxxim 
vidit primùm cfle Deos , quod in omnium animis 
eerum notionem imprefliflet ipfa Natura. Quae eft 
•nimgens, au t quod genus hotninum quod non 
habeat fine doârina amici»ationem quandam Deo- 

rum \ Quara appelkt irpt ?\fj^ff Epicorus 9 id eft m 
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«fautant plus mauvaife , qu'il avoit ua 
très-grand mépris pour l'autorité popu- 
laire &r le confentement uni verfel ; mais 
l'appréhenfion qu'il avoit de l'Aréopage, 
i'obligeoit à quelque ménagement, ïi 
craignott qu'il ne lui arrivât le même 
accident qu'à Protagoras , qui fut exile 
car le commandement des Athéniens, 
pour avoir dit au commencement de 
ion Livre qu'il n^avoit rien à dire fur le 
fujet des Dieux , x*/ Jx exiftoient ou s'il* 
ri exiftoient pas. Epicure avoit donc 
donné la preuve la plus foible qu'il avoit 
f>U trouver de l'exigence de Dieu > auflî 
les Epicuriens , attentifs à avilir & à 
anéantir la Divinité, tirèrent de ce prin- 
cipe une fauffeté ridicule , qui en décou- 
"loit pourtant naturellement s c'eft q«ie 
les Dieux étoient de figure humaine , 
pnifque tous les hommes les conce~ 
-voient de cette manière (1). 

ftnteceptaro animo rei quandam informationem, 
tfloe qua nec intell S gi qaidquam , nec quseri , née 
«lifputari poteft. Cujn-s rationis ri m acque util ira- 
tem ex illo «eiefti Epicuri * de Régula & Judicio , 
voluminc accejnmus. Ciccr. de Nat. Deor. Lit. I. 
Cap. XVI. 

• 1 A Natara habemus omnw omnium gtntium 
fpeciem nullam aliam , nifi. humanam , Deorura. 
Qua «niai *U« fonBa-occunit unquam aut vigilant! 

P * 
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Samuel Parker, Anglois , fameux 
Doéteur en Théologie , rejette tout-à- 
fait l'argument tiré du confentement 
général. Il avoue de bonne foi que rien 
né l'en a plus dégoûté, que de voir que 
les Epicuriens , qui s'en fervoient très* 
fouvent, ne reconnoiffoient aucune Di- 
vinité véritablement , & n'admettoient 
des Dieux que d'une façon auffi inutile 
que s'ils euffent nié ouvertement leur 
exiftence (*^. 

On répondra peut-être à toutes ces 
raifons , qui peuvent pafier , fi je ne me 
trompe , pour des démonftrations, que 
tous les peuples ne donnoient point leur 
confentement à plufieurs Divinités, puiC- 
que les Juifs ne s'accordoient point avec 
les payens , & ne reconnoiffbient qu'un 
feul Dieu. Mais les lfraélites n'étant 

cuiquam , aut dormienti ? Cicero de Naturd De or, 
Liv. I. Cap. Vif. 

i Qui , quîefo , omnem de Deo notionem raajoti 
contemptu onerare potuit, qnàm qaôd in mulcitù» 
dtnis teroeritatem referret , ipfamque in caufam 
ab orani racione fecretam l Acque adeo hue tandem, 
.pervenit viri infuliî difpucatio , quamvis vulgarif 
iit de Deo opinio , eam tamen nalla rartone de- 
nionftrari po/Te. Quo me hercle non minus aperré 
ipfum fuftulit, quant» iî nullum cent dixiftct. Sa- 
muel Parker de Deo & Vrovidêttùa Dïviva , Di£» 
put. VI. Seft.XVII. pag. 141, 
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qu'un point dans le monde , formoient 
un nombre fi petit en comparaifon des 
autres , que fi l'on foutenoit cette thefe, 
il s'enfuivroit naturellement que tous 
les hommes n'ont point généralement 
* reconnu une Divinité , puifqu'il y avoit 
plufieurs Se&es de Philofophes parmi les 
Payens qui ne croyoient point à fon 
exiftence & que Strabon allure qu'on 
troUyoit des peuples en Efpagne & dans 
l'Ethiopie qui n'avoient aucune connoif- 
Tance de Dieu. Plufieurs Auteurs & plu- 
fieurs Voyageurs qui ont donné des re- 
lations de ce nouveau Monde que nous 
avons découvert, confirment le fenti- 
mentde Strabon , & le rendent vraifem- 
blable. Ils certifient qu'ils ont vu & con- 
nu eux-mêmes des peuples entiers qui 
n'ont aucune notion de la Divinité. Or 
fi un peuple feuleft capable d'ôter le cré- 
dit que doit avoir le confentement uni- 
verfel , j'en conclus que l'idée de Dieu 
n'elt^point connue de tout l'univers : 8e 
fi un ou deux peuples ne doivent point 
empêcher que l'on s'en tienne au con- 
fentement unanime de tous îes autres , 
je conclus encore qu'il faut donc croire 
que pendant un temps il a exifté plu- 

P3 
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fieurs Divinités , tous les peuples dorM 
nant à cette croyance leur contente- 
ment y <k ce confentement univerfei 
étant une preuve évidente, de la vérité 
d'une chofe. 

Quiconque voudra examiner defang 
froid & fans prévention ces raifons > en 
connoîtra aifément la vérité ; il aban- 
donnera d'autant plus aifément Terreur 
dans laquelle il étoit , qu'elle devient 
contraire à la bonne manière donc il 
faut prouver Texiftence de Dieu , de la- 
quelle >e crois qu'on peut faire une dé- 
monftration auffi évidente, qu'il eft évi- 
dent que les trois angles d'un triangle 
font égaux à deux droits, 

§. VI1L 

De Vcxijlence de Dieu. 

J. Erfonne , à ce que je penfè > n'eft a£ 
fez for, affez extravagant pour ofer nier 
qu'il y ait quelque chofe qui ait exifté 
de toute éternité : & il eft impoffible 
que quelqu'un dans l'univers fe figure 
que le pur néant , le rien > une parfaite 
négation , puiffe produire un être ac- 
tuellement exiftant. Or puifqu'il faut 
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que quelque chofe ait exifté de tout 
temps , il faut examiner quelle eft cette 

chofe. * 

Nous ne connoiffons& nous ne con- 
cevons dans ce monde que deux fortes 
d'êtres * fa voir , être penfant , & être 
non- penfant. 

Par êtres non-penfants, j'entends ceux 
qui font purement matériels , qui n'ont 
ni connoiiîance , ni perception , ni 
penfée , ni fentiment. , comme font 
les cheveux , les rognures des ongles , 

&c. 

Par êtres pensants , je défigne nous- 
mêmes, qui fentons & connoiffo.is , 
avons du fentiment , concevons & réflé- 
chiffons. 

S'il y a un Etre qui ait exifté de toute 
éternité , il faut nécessairement qu'il 
foit de la forte d'un de ces deux êtres. 

I/cfpritconnoît aifément,& la lu- 
mière naturelle nous montre d'abord 
qu'une matière non-penfante ne fauroit 
produire un être intelligent qui penfe. 
C'eft ici où Ton pçut appliquer jufte- 
ment cet axiome & ce principe : Nemo 
dat quod non habet j c'eft-àdire , une 
fhofe ne peut donner ni communiquer ce 

P 4 
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qu'elle n'a par* Et il eft auffi impoflSble 
de croire qu'une matière non penfante 
peut produire la connoiffance & la pen>- 
fée, qu'il Teft de feperfuader que le 
néant & la privation de tous les êtres 
foient l'origine de tous ceux qui exis- 
tent. Qu'on brife un caillou , qu'on le 
réduite en pouffiere , & qu'on remue 
enfuite avec violence cette pouffiere ; 
fi l'on en fait réfulter quelque concep- 
tion , quelque penfée , il cette poudre , 
cette matière non-penfante, peut de ve- 
nir ou produire un être intellectuel y 
je luis prêt à croire le fyftême des 
Athées. Car pour abréger toutes dit 
putes > je veux même fuppofer avec 
ceux contre qui je raifonne , que la ma- 
tière aeu fon mouvement de tout temps: 
en leur accordant ce faux principe , je 
les défie de pouvoir jamais donner au- 
cune raifon plaufible pour prouver que 
du mouvement & d'une matière noo- 
penfante puiffe naître la penfée. 

D'ailleurs , fi la matière était le pre- 
mier Etre éternel penfant , il n'y au- 
roit pasunfeul premier être penfant; 
mais il y en auroit un nombre infini* 
8c chaque atome fer oie un être éternel 
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penfant qui ne dépendroit point des 
autres. Chaque grain de fable , chaque 
goutte d'eàu deviendroit un Dieu in- 
telligent, éternel ; car il eft aufli impôt 
fîble qu'un être penfant foit compofé 
de parties non-penfantes , qu'il l'eft 
qu'un être étendu foit compofé de 
parties non-étendues. Il faut donc que 
chaque partie de la matière penfe , &: 
foit un être intellectuel. Je vous ai 
déjà fait voir , Madame , le ridicule de 
cette opinion, en réfutant le fyftème 
de Spinofa. On eft donc obligé d'a- 
vouer, lorfqu'on ne veut point s*aveu« 
gler entièrement, non-feulement qu'il 
eft impofTible que d'un être matériel Se 
non-penfant émane la penfée , .mais 
encore il faut qu'on convienne que le 
premier Etre penfant, qui doit être fou- 
verainement intelligent & puiffant> 
n'eft point matériel } puifque s'il l'étoic, 
il n'auroit pas plus de pouvoir que le 
plus petit atome , qui feroit Dieu aufli- 
bienque lui. Or je demande s'il eft poC- 
fible que l'arrangement , l'ordre & La 
magnificence de l'univers foient pro- 
duits par un nombre de Dieux , fans 
ceffe contraires & oppofés les uns aux 



178 La Phuosopht b 
autres, qui cherchent à fe détruire , 1 
empiéter fur leurs droits , & à s'échap- 
per de leurs bornes ? Les Dieux du feu 
& ceux de l'eau font dans un perpétuel 
difcord : ceux de l'eau font auffi la guer- 
re à ceux de la terre, & certes j'admire 
la complaifance de ce nombre immen- 
fe des Dieux qu'enferme chaque goutte 
d'eau de la mer , de fe contenir avec 
autant de fageffe dans leurs bornes 
prefcrites. Il me femble qu'une con- 
duite auffi réglée de tant de petits 
Dieux femble fuppofer la puifTanced'un 
premier Dieu qui les gouverne & les re- 
tient dans leur devoir. «Si je n'avois pas 
le bonheur, de connoître une Divinité 
éternelle & fpirituelle, j'en admettrois 
du moins , comme Platon , une maî- 
treffe de toutes les autres. 

L'aveuglement de ceux qui font 
Dieu matériel, me par ou auffi grand 
que celui dans lequel étoientceux qui 
croyoient qne la confufion & le défor- 
dre avoient produit l'arrangement de 
l'univers , & qu'un ramas d'atomes, en 
s'accrochant les unsaux autres > avoient 
formé le monde (i). Je ne fai , à dire 

I Si je croyois le syftême d'Epicure, chacju» 
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le vrai y laquelle de ces deux erreurs eft 
la plus abfurde, '< d'admettie le défor- 
„ dre & la confufion pour le principe 
», de l'ordre & de la règle , & de croire 
„ qu'une fuite aveugle de ce défordre 
5 , eft la feule chofe qui conferve l'ar- 
5 , rangement j ou de fe figurer que 
„ chaque partie de la matière eft une 
», Divinité , & qu'il y a autant de 
„ Dieuxqued'atômesdansruniversCi)* 

§. I X. 

Que la matière n'c/l pas coèternelle 

avec Dieu. 

C3 Uelques Philofophes qui admet- 
tent la fpiritualké de Dieu , tombent 
dans une autre erreur que la précédente» 

jour , en examinant le cours du foleil, en le voyant 
paroîcre fur notre Horizon , s'acheminer à grand» 

Sas vers les Antipodes , je m'écrierois ; Je te falue, 
hazard éternel , dérangement îhcorrpréheniîble, 
confuilon admirable, qui maintiens l'ordre & l'ar- 
rangement ! Souffre que je te rende des honneur» 
que d'autres mortels aveugles rendent à un Dieu 
touc bon , tout puiiTant & tout fage. LeU Juives* 
Ut. XXVIII. 

i N 'eft- ce pas de toites les chofe s inconceva- 
bles la plus inconcevable , que de dire qu'une Na- 
tale qui ne fent rien , qui ne connoîc rien , fe con- 
forme parfaitement aux loix éternelle» ; qu'elle a 
«Ae activité qui ne s'écarte jamais des routes qu'il 



I8e La Philosophie 
Ils veulent que la matière ait été coé- 
ternelle avec lui j ils difent qu'ils ne 
fauroient concevoir comment elle peut 
avoir été créée & tirée du néant. Mais 
ils feront convaincus évidemment de 
la Toute- Puiffance de Dieu, s'ils veu- 
lent faire quelqu'attention fur eux- 
mêmes. 

Ils verront d'abord qu'ils n'ont com- 
mencé d'exifter que depuis un certain 
nombre d'années. Quand je dis eux > 
je n'entends point parler de la matière 
dont leurs corps font compofés : puif- 
que cette Matière étoit déjà créée , & 
qu'elle n'a commencé que lors* de la 
formation de leurs corps à s'arranger 
d'une certaine matière- * mais je veux 
parler de ce principe penfant & intefc- 
le&uel qui eft en eux, & que je regar- 
de véritablement comme eux-mêmes. 
Je ne crois pas qu'ils fe figurent & qu'ils 

faut tenir; & que dans la multitude des facultés 
dont elle eft douée , il n'y en a point qui ne fafle 
fes fonctions dans la dernière régularité ? Conçoit- 
on des lpix qui n'ayent jias été établies par une 
caufe intelligente ? En conçoit-on qui puiflent être 
exécutées régulièrement par une caufe qui ne* les 
connoît point , & qui ne fait pas même qu'elle foie 
«u Monde ? Bayle. Continuation des PenféetdiverftS 
fur Ut Comètes , Tom. I. pag. $*6. 
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ofent foutenir qu'ils ont été de toute 
éternité & qu'ils ont toujours penféj. 
il faut donc qu'ils* avouent qu'ils ont 
commencé d'exifter depuis un certain 
nombre d'années. Or pourquoi fe per« 
fuadent-ils qu'il foit difficile à un être 
fouverainement puiffanr, qui de rien 
crée un être penfant & intelle£tuel, de 
tirer du néant un être uniquement ma- 
tériel (i)? lleft pour le mpins auffi au« 
deffus de nos forces de connoître l'un 
que de pénétrer l'autre ; -& fi nous vou- 
lons réfléchir fur ces deux différentes 
créations , celle d'un principe penfant 
& intelleftuel nous paroîtra encore 
plus incompréhenfible que celle de la 
matière. D'ailleurs , de ce que nous ne 
comprenons pas une chofe , il èft ridi- 
cule de vouloir nier qu'elle puiffe être, 
& borner la puiffance de Dieu > d'au- 

I ,c Je dis uniquement matériel, c'eft à-dire, non- 
penfant : parce qu'on verra dans la fuite , ou du 
moinsje tâcherai de Je prouver , qu'il n'étoit pas 
impofliole que nos âmes eufTent pu être matérielles, 
& que Dieu éternel & fpirituei pur accorder la 
penfée à la matière. Auffi me fui s- je toujours fervi 
du terme d'être penfant & non penfant , au lieu du 
terme de matériel & d'immatériel „ , fe pouvant 
faire que Dieu qui eft nécefTairement fpirituei , ait 
lormé tous les autres êtres , foit pcnfeittl * foi* 
non- pcnfaat», matériels, j 
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tant que nous avons déjà une conviction 
en nous-mêmes que de rien il a créé 
un être penfant & intellectuel, bien plus 
parfait que n'eft la fimple matière , qui 
n'a aucune connoiffance , & qu'on ne 
fauroit dire coéternellle avec Dieu t 
fans donner dans une erreur abfurde. 
Car tout ce qui eft incréé , eft nécef. 
fairement infini , puifqu'il n'y a rien 
qui le puifle borner ni limiter (i)« 
La matière étant donc coéternelle avec 
Dieu , il y a deux infinis , Dieu eft la 
matière. A cette première raifon j'en 
ajoute une autre auffi convainquante» 
Si la matière étoit incréée , Dieu ne 
pourroit la détruire , puisqu'une chofe 
incréée ne fauroit avoir aucune fin. La 
Divinité ne feroit donc pas toute- pu if- 
fante , & la matière feroit indépendante 
de lui. Or n'eft-il pas abfurde d'ad- 
mettre un être coéternel avec Dieu , in- 
dépendant de lui , & infini dans fon 
étendue ? N'eft-ce pas fuppofer deux 
Pieux &deux infinis ? 
Vous voyez , Madame , qu'il faut 

1 Omne en» inercatum neetfte eft ex fe infini" 
ttxra & iilimitarum efle : non habet enira à quo 
livùteztiT.Smiglecitu d* Baptiîmo advnfiu Mefcoro* 
vium. pag, 40. 
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s*aveugler pour nepas voir évidemment 
l'abfolue nécefficé d'un être fouveraine- 
ment bon, puifiant, intelligent, fpirU 
tuel , éternel , & créateur de tous les 
êtres. Quant aux difficultés qu'on for* 
me fur l'origine du mal phyfique &: du* 
mal moral , il n'y a qu'à répondre : Je 
fuis auffi certain qu'il y a un Dieu » 
* c que je fuis affuré de ma propre exifr 
„ tence. Je connois clairement que ce 
„ Dieu ne fauroit être l'auteur du mal , 
» & que s'il le permet , il faut que cela 
„ foit néceflaire. Je ne m'embarrafle 
„ plus du reite : j avoue mon igno- 
„ rance, je confeffe que je ne com- 
» prends rien dans le myftere du mal* 
» heur des créatures > mais une chofe 
9 > que je ne comprends point > ne doic 
point me faire rejetter une chofe donc 
je connois évidemment la vérité > il 
„ faut être fou pour agir de même» 
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De notre ignorance fur la nature de 

l anve. 

JL Ous les Philofophes anciens ont 
été auflî peu certains de la nature de 
l'ame , que le font ceux d'aujourd'hui , 
& que le feront tous les hommes ju£ 
qu'à la fin des fiecles- Il nous fera tou- 
jours impoffible de pénétrer comment 
cet être , ou cette chofe qui eft en nous, 
& que nous regardons comme nous- 
mêmes , eft unie à certain ajjèmblage 
d*efprits animaux qui font dam un flux 
continuel. Nous ne pourrons jamais 
connoître comment cet être penfant , 
que nous appelions ame ,^peut avoir la 
faculté de penfer fr de fe rejfouvenir 
hors d 'un corps organifé comme le nôtre. 
Nous ne faurons jamais par la. raifon 
s'il eft matériel, ou immatériel \ & la- 
foi feule fixera notre incertitude fur la 
mortalité on l'immortalité de cet être 
penfant que l'on appelle l'ame. 

Chaque Philofophe a donné une dé- 
finition différente de fa nature. Les An- 
ciens fe font feulemenc accordés en ce 

poin; 
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point , qu'elle étoit matérielle * car 
toutes les fubtilités qu'on a inventées 
de nos jours pour foutenir que plufieurs 
Philofophes Payens avoient reconnu la 
fpiritualité de l'ame, font inutiles, ri- 
dicules , & faciles à détruire. Si l'ori 
confidere que tous les Anciens , ex-. 
cepté Platon , ont fait Dieu même cor- 
porel , & qu'ils regardoient fon opi- 
nion comme infoutenable & inintelligi- 
ble (i), on conviendra aifément qu'il 
eft abfurde de dire que des gens, qui 
faifoient Dieu matériel, cruffent lame 
immatérielle. 

Les payens > ou du moins quelques- 
uns d'entr'eux , diftinguoient l'ame de 
f efprit, anima & mens * mais par cette 
diftinftion ils n entendoient point ce 
que quelques-uns de nos Philofophes 
d'aujourd'hui fou tiennent ; favoir que 
Famé , anima , eft le principe de la vie 5. 
& l'efprit , mens , le principe du raifbn- 
nement , qui doit être incorporel 8c 
immortel , qui eft un être regardé pro- 
prement comme la véritable ame » 

. 1 Qtioci Plato fine corpore Deum effe cenfet, id, 
«[«aie e(Te pofHc , imelhgi non pot eft. Cicero A* 
t&tura Dtor-. Lib, L 

lomt IL 
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l'autre n'étant que le principe vital, 
que nous avons de commun avec les 
bêtes. Quelque rempli de difficultés que 
foit ce Centimenc > il peut cependant 
paffer pour orthodoxe. Macrobe & 
Laftance l'ont Contenu ouvertement , 
fans avoir été condamnés. Vefprit , dit 
le premier , efi proprement l'entende» 
ment , qu'on ne fauroit douter n'être 
quelque chofe de plus divin que l'ame* 
Voici l'opinion du Cecond : Il efi diffi~ 
cile de [avoir fi l'ameefi la même chofe 
que rejpriu 

LorCque les PhiloCophes Payens ont 
-difiingué Tarne & l'eCprit , ils n'ont pas 
crû que ce Cuffent deux êtres diilinâs 
& Céparés l'un de l'autre \ mais ils ont 
regardé l'eCprit comme une modifica- 
tion produite par l'ame (i).Pour avoir 
une idée claire de ce que les Anciens 
cntendoient par l'eCprit , il faut confi- 
derer que quelques PhiloCophes le con- 
cevoient comme le mouvement de l'â- 
me. Or il eft biei> certain que le mou- 
vement n'eft rien en lui-même de cor- 

i Nunc animum atque aaiœam dico coojaaâa. 

tcneri 
Inter te , atque uoam naturam coofueife ex £r» 
lMCieitut de Retum Matura , Lab. lll. V«r£ 1J£». 
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porel , mais il ne fauroit exifter fans 
quelque chofe de corporel : car il u'y 
auroit point de mouvement , s'il n'y 
avoit point de matière? ainfi félon ce 
fyitême, l'efprit qui n'étoit qu'un mou- 
vement , étoit une fuite néceflaire de 
la matérialité de Tarne , & ne pouvoit 
être regardé comme un être diftind te 
indépendant de la matière» 

Lucrèce qui croyoit , ainfi que tous 
les Epicuriens > la mortalité de l'ame » 
4jui n'étoit félon eux qu'un ramas d'a- 
tomes fubtils & déliés , diftingue auffi 
la nature de lame & la nature de i'ef- 
prit. Il faut voir , dit-il , en quoi con- 
fiée la nature de l'ame & deFefprit ( 1 ). 
Mais il les fait tous les deux corporels: 
& félon lui » l'efprit eft fait de pxinci- 
<pes très-menus 3 ainfi que lame. 

Quant aux autres Philofophes qui ne 
fe font point expliqués aufli clairement 
que les Epicuriens , & qu'on dit avoir 
diiïingué l'ame fpirituelle & matérielle» 
je foutiens qu'ils n*ont entendu par i'ot 
prit incorporel que le mouvement prp> 

l Unde anima: acqur animi conftet natuta 
vitUndum. 
l«fmûf*> fU &erum Natura, Lib, I. Verf. 1 j^ 



t$3 La P h r l o s o p h rs 
duit par l'ame . qu'ils croyoient maté"» 
riclle. Eft-it probable que des gens qui 
donnoient un corps* à la Divinité ,re* 
connuffent. un. autre être fpirituel ? Ja- 
mais donc les Anciens n'ont regardé 
l'eiprit, lorfqu'ils l'ont diftingué de l'a- 
me, que comme une fuite de la ma- 
tière. Ûs ont embrouillé leurs difcours 
& leurs opinions de beaucoup de divi* 
fions & de fubdivifions y 8c ceux qui 
font venus après eux , ont cherché dans 
cette obfcurité de quoi autorifer leurs 
nouveaux fentiments» Ils auroienc 
mieux fait , fi au lieu de rechercher des 
autorités inutiles dans une queftion auf- 
fi incompréhenfible, ils euffent avoué 
naturellement , à l'exemple de Saint Je- 
• rôme, de Saint Auguftin, de Saint Gré- 
goire, &c. quïls ne pouvoient riert 
favoirde certain fur la nature de rame* 
&: que c^t éclairciffement étoit rcfervé 
pour l'autre vie. * 

Platon , qu'on- ne peut douter avoir 
eu connoififance des Livres de Moyfe 
8r. de la Religion Judaïque dans les 
voyages qu'il fit en Egypte , crut que 
Pâme de l'homme étoit une partie oi* 
jpordoacuk de. U Divinité, comme farx 
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corps écoic une portion de la matière. 
Cette opinion approchoit de celle de 
l'ame du monde s mais je fais certain 
que fi l'on examinoit avec attention 
tousles différents fyftêmes des Philoso- 
phes anciens, on trouveroit en les rédui- 
sant à un certain point, qu'il n'en eft 
prefque point qu'on ne pût y amener » 
& en démontrer la conformité» 

Thaïes (i) foutenoit que l'ame étok 
«ne nature fans repos. Cette définition 
-prouve évidemment ce que je viens de 
dire fur la diftinâion de l'ame & de Tef- 
prit 5 car qu*eft une nature fans repos % 
qu'une chofe àani un mouvement f ex- 
fétuel }■ 

Anaxîmandre difbît que l'âme étoft 
une chofe compofée de terre & d'eau». 
Ce n'étoit pas en vériré ha peine de rê- 
ver beaucoup , pour dire qu'une chofe 
qu'on croyoit matérielle , était compo- 
fée de matière 

Empedocle la faifoit codifier dans le 
fang (*])• Son opinion avoir quelqu'ap- 

i Thaïes a été le premier qa\ a défini Tarte „ 
une nature fe mouvant toujours de foi-même, Plutar.- 
de la Traduction d'Amiot , Liv. IV. des Opinions. 
Jhilofophiqnei , fliap . II. 

A Emçedoclet aninutm efle cenfet cordi fufiwfiim* 
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parence de probabilité > car- l'experien- 
ce nous apprend que tout animal ceflè 
de vivre dès le moment qu'il ne lui reûe 
aucune goutte de fang. 

Quelques autres Philofophes difoient 
quelle étoit un feu célefte ( i ) -, d*aa- 
tres une harmonie (1)5 d'autres un 
nombre (3). 

faxgAinem Cicer. Tufcul. Difpot. TJh. I. Cap. IX. 
Virgile a fait alluiion à cette opinion , lorsqu'il a 
dit «ans le neuvième Livre de l'Enéide : Sangui- 
nenm vomit Me animam. 

1 Zenoni Stotco animus ignis videtur. Cicer. Tuf» 
cul. Difput. Lib. I. Cap. XI. Virgile fait encore 
alluiion à cette opinion dans fon iixieme Liv. de 
J'Enéide : Igmus efl dis vigor (y culeftis origo. 

x Voici ce que dit Cicéron fur cette harmonie. 
*' Ariftoxene , «fui fut Mullcien & Philofophe, 
prétendit que de même que l'harmonie eft canfée 
dans le chant & dans Jes instruments par la propor- 
tion des accords , de même aufli toutes les parties 
du corps étoient difpofées de telle manière , que 
par le rapport qu'elles ar oient les unes avec le» 
autres , Paine en réfultoit. II falloit que cette idée 
lut eût été donnée par Part qu'il profefloit. Il n'é- 
toit pour- tant pas le premier qui l'eût eue ; car Pla- 
ton avoit parlé long-temps avant lui de cette har- 
monie , & en avoit traité amplement. „ 

Proxiraè autem Ariftoxenus , Mu fi eus idemqae 
THilofophus , ipiius corpor.'s intentionem quamdam 
velut in cantu Se fidibus , quse harmonia diciturr 
fie ex corporis totius natura & figura varios motus 
cicri , tamquam in cantu fonos. Hic ab artificio fuo 
jion receûlt : & tamen dixit aliquid, quod ipfum 
quale effet , erat multo ante & diftiim & explana- 
tum à Platone. Cicer. Tufcul. Qu&ft. Lib. I. Cap.X. 

j " Xénocrates, fiùvant le* anciens principe» 
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Ariftote toujours décifif , même dans 
les chofes qu'il n'entendait pas , définie 
l'ame, une aftion qui fait mouvoir le 
corps y qu'il appelle Entelechiou Suis- 
se plus (avant fur la nature de l'ame 9 
lorfqu'on m'en a donné cette définition* 
qu'avant que de ravoir apprife ï Le 
Père Mallebranche n'a-t'il pas eu raifoa 
de dire ? " Certainement il faut avoir 
„ bien de la foi pour croire ainfi Ari£ 
„ tote, lorfqu'ilnenous donne que des 
„ raifons de Logique , & qu'il n'expli- 
a, que les effets de la nature que par 
>, les notions confufês des fens •, princi. 
a, paiement lorfqu'il décide hardiment: 
„ fur des queftions qu'on ne voit pas- 
„ qu'il foit jamais poflible aux hom- 
„ mes de pouvoir réfoudre. Aufli AriP 
>y tote prend-t'il un foin particulier d'à- 
yy vertir qu'il faut le croire fur fa pa- 
a , rôle s car c'eft un axiome incontefta- 



•le Pythagorc , qui vouloir que les nombres eu {Tient 
des vertus & des qualités infinies , foutenoic que- 
l'âme n'avoit point de figure , que ce nVtoic pa» 
cne efpece de corps . mais feulement un nombre ,,. 
• 2ienocrates animi figuram & quafi corpus negavit 
efle , verum numerum dixit e(Te , cujus vis , ut 
famantea Pythagor* *ifum «at, in naxur* nuu> 
tSsu 14* ibid» 
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3> ble à cet Auteur , qu'il faut que le 
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difciple croie -, (i) 



N'eft-il pas cent fois plus fage, plus 

glorieux , & plus digne d'un Philofo- 

phe > d'avouer qu'on ignore ce qu'on 

ne connoit pas > que de vouloir donner 

des mots pour des raifons ? Combien 

Lucrèce eft-il plus naturel qu'Àriftote, 

& parconféquent plus digne d'eftime > 

Il avoue que tous les Philofophes ont 

ignoré la nature de l'ame, & qu'ils 

n'ont pu pénétrer fi elle naît avec le 

corps , fi elle meurt avec lui (%) , ou fi 

elle paffe dans d'autres y . félon le (y ftême 

de quelques Philofophes qui admet- 

toient la métempfycofe (j). 

i Mallebranche , Recherche de l*. Vérité ,. Livr» 
III. pag. 180. 

% Ignoratur enfm qu* fît n attira animi ; 

Nata fit , an contra naficentibus infinuetur , 
Et limai intereat nobts cum morte dirempta y 
An tenebras Orci vifat , veftafqne lacunas , 
An pecudes alias divinitùs ihiinuec fe. 
lucretius de Rerum Nntura , Lib. I. V. 1 1 ) & ftq^ 
3 Ipfè ego , nam memini , Trojani tempore belli 
Panthoïdes Euphorbus eram. 

Ovïi. Metam. Lib. XV. Verf. 160. 

Confuher la cinquième Partie des Mémoires Se- 

grets de la République des Lettres , où j!ai am» 

flemeju parlé de la. mttenipfycofc de Pythagorc 

Nous 
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' Nous ferions encore aujourd'hui, 
Madame, dans la même incertitude que 
les Anciens , fi la révélation n'avoit dé- 
terminé notre croyance 5 mais commç 
en fixant nos .doutes elle ne les éclair- 
ait, pas, je yais vous dire les raifon^ 
-réciproques fur lefquelles fondent leur 
opinion, ceux qui croient la mater ialitc 
:OU l'immatérialité de Tame. 

Si notre orne efl matérielle* 

JLj Es premières difficultés qu'on for* 
«nie contre la fpiritualité del'arne, ont 
ieur faurce tians les différentes manières 
.dont on veut qu'elle .prenne naiffance, 
.Quelques. Philofophes prétendent que 
l.'ame fe perfectionne peu- à peu , à me 
fure que le corps achevé de s'oeganifer 
«ians le fein de la mère» Mais on leur 
obje&e une difficulté infùrmontable ; 
ic'eft qu'il eft impoffible qu'une chofe 
.corporelle devienne incorporelle, Ainfî 
£. l'ame au commencement a été mar 
.«érielle > elle ne peut jamais fe fpiritua- 
lifer 1 ce qui prouve la ïiëcéffité de la 
-matérialité de l'ame. Saint Thomas a 
. Toœ IL R 
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voulu excufer cette abfurdité j mais il 
n'a fait qu'ajouter un nouvel embarras 
au premier. Il dit que l'animal & l'âme 
qui a vécu avant l'arrivée ou la créa- 
tion deTâme fpirituêlk > meurent tous 
'deux, & qttll fe forme uri nouvel ani- 
mal , animé par l'ame fpirituelle. Or 
je demande : Dkp agiflanr toujours 
par les moyens les plus Amples & les 
plus naturels , à quoi, 1er c cette double 
création de deux âmes & de deux 
animaufc? Par quel moyen» par quelle 
expérience , S. Thçmas* a voit-il acqirjs 
cette connoi (Tance, & quelle preuve évi- 
dente avoit-il de ce changement d'ame ? 
Quelques Savants difent que l'em- 
.bryon eit imagké jufqu'au quarantiè- 
me jour 9 auquel temps fe fait la confor- 
-mation des parties $ mais ce fentiment 
prête des armes à ceux qui foutiennent 
la matérialité de l'ame» " Comment 
„ fe peut-il faire , demandent -ils , que 
" 3 , la vertu féminale > qui n'eft fecourue 
,> d'aucun principe de vie > puiffe pro- 
y> duire des aâions vitales ? Or fi vous 
yy accordez , continuent-ils , qu'il y a 
„ un principe de vie dans les femen- 
*• ces > capable de. produire la confor- 
„ mation des parties > d'agk,demou« 
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*> voir , en perfe&ionant ce principe » 
», lui donnant la liberté d'augmenter 
» 3c d'agir librement par les organes 
5, parfaits y il eft aifé de voir qu'il peut» 
- »» & doit même devenir ce qu'on appel* 
>> le atne , qui par conféquent eft ma- 
» térielle» „ 

Ileft encore un autre fentiment, fou- 
tenu par plufieurs Philofophes» Ils pré- 
tendent que notre ame tire fon origine 
des pères & mères par la vertu fémina* 
k > que d*abord elle n'eft qu'âme vé- 
gétative , & femblable à celle d'une 
plante *. qu'enfuite elle devient fenfi- 
rive en fe perfectionnant , & qu'enfin 
elle eft rendue râifonnable par la coo- 
pération de Dieu. Mais cette opinion 
entraine après foi toutes les difficultés 
des autres dont je viens de parler , ou 
bien fuppofe la matérialité de l'ame. 
Sans cette fuppofition , il faut d'abord 
défendre la fucceiTion de ces trois âmes, 
contraire aux voies (impies par l'eC 
quelles Dieu agit toujours , & qui dès 
le commencement eût pu inférer l'ame 
râifonnable. Il faut enfin prouver 
comment une chofe corporelle peut 
devenu incorporelle, rame raifonna. 

R * 
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ble ne pouvant avoir la même effence 
que la fenfitive^ S'il eft vrai que la 
matière foit incapable de raifonner , 8c 
fi l'âme raifonnable eft la même urne 
que la fenfitive, mais plus épurée» 
elle eft alors matérielle néceffaire^ 
ment. Ceft-là le fyftêmê des Epicu- 
riens , à cela près que l'ame chez les 
Philofophes Payens. avoir en elle la fa- 
culté de fe perfeûionner ; au lieu que 
chez les Philofophes Chrétiens c'eft 
Dieu qui par fa pu hTance lai conduit à 
la perfection -, mais la. matérialité de 
l'ame eft toujours néceffaire dans les 
deux opinions. 

Quelques Philofophes enfin font Ta- 
me une fubftance abfolument fimple 
& incorporelle. Ils évitent à la vérité 
certaines difficultés où tombent les au- 
tres : mais ils en rencontrent plufieurs 
nouvelles.; car ils ne fauroienc expli- 
quer comment l'ame qui eft un fujec 
incorporel , peut recevoir des facultés 
corporelles, telles que font les orga- 
niques. ; comment enfin la matière 
peut agir fur l'efprit à fon tour fur la 
matière (i). Tout ce qu'ils répondent 

i Comment Famé peut-elle recevoir de? a&iom* 
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4 ces queftions , ne font que de frêles 
raifonnements & des fubtilités dignes 
des Scholaftiques , qu'ils devroient 
n'avoir point imités i eux , qui les ont 
condamnés fi féverement pour avoir 
voulu expliquer des myfteres & des fe- 
crets qu'ils n'entendoient pas ( % ). Ce 
n'eft pas que je les blâme d'avoir dit,, 
comme tous les autres Philofophes, 
leur fentiment fur des chofes incertai- 
nes --> maisj'aurois voulu qu'ils eu ffent 
moins témoigné d'être perfuadés de la 
vérité de ce qu'ils penfoient , & qu'ils 
euffent donné leurs opinions comme 
des démonftrations (i). C'eft envain 
qu'ils fe recrient qu'on ne fauroit con- 
cevoir que la matière puiffe être capa*- 
ble de la penfée : Ils verront , pour peu 

vitales , qui font auffi corporelles . vu qu'étant im- 
- manentes , elles doivent être reçues dans le même 
principe qui les produit ; & qu'ainfi il ne fert à 
rien de dire que les corporelles font reçues dans les 
corps , puifque Famé eft le principe qui les produit ; 
ou dans les facultés mêmes , puifque les facultés 
font réellement & effectivement une même chofe 
avec l'ame , & qu'elles font par conséquent diftinc. 
tes du corps. Bcrnier , Abrégé de ta Philofophie d* 
Gaffe* Ai , Tom. V. pag. 48 t. 

* Ceci regarde un peu les Cartéiiens. 

3 Ut potero explicabo , nec tamen ut Pythius 
A polio , certa ut fine & fixa, qu* dicam. Cieer. 
Tofcul. Qu*ft. Ub, I. 

R3 
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qu'ils veuillent réfléchir fans paf£on» 
qu'il ne nous eft pas plus difficile » pic 
rapport à nos notions > de concevoir 
que Dieu eft le maître d'ajouter à l'i- 
dée que nous avons de la matière 9 la 
faculté de penfer> que de connoîtreôc de 
comprendre qu'il unifie à cette faculté 
de penfer , une autre fubftancc 

Nous ignorons parfaitement en quoi 
<onfiftela penfée* & à quelle efpece 
de fubftance Dieu a accordé la faculté 
de penfer ; & c'eft borner la putflance 
du Tout-puiffant , que de fe figurer 
qu*il ne puiffe pas donner quelque fen- 
(ciment & quelque perception à de pe- 
tits corpufcules de matière » qu'il crée 
& qu'il unit enfemble comme il te 
crouve à propos» " Puifque nousfom* 
„ mes contraints , dit Locke , derecon- 
o noître que Dieu a communiqué au 
„ mouvement des effets que nous ne 
pouvons jamais comprendre que le 
mouvement fait capable de produire % 
„ quelle raifon avons-nous de con~ 
» dure qu'il ne pourroit pas ordon* 
„ ner que ces effets {oient produits 
» dans un fujet que nous ne faurions 
i, concevoir capable de les produire» 
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*<auffi-bienqtie dans un fujejt fur lequel 
9% nous pe faurions coipprendre que le 
s5 rçouvement de la matière paillé opé- 
9 x rer en aucune manière (0 • » 

Quelque fermes que paroiiïent dans 
tous fentiments les Philofophes qui 
foutiennenc avec aflurance que Dieu 
fa i -même ne peut communiquer la 
vie & Ja perception à une fubftance fo- 
hdc 9 peu.t*être feroieoMls moins per- 
suadés de leur opinion a s'ils confidé- 
roient fans prévention combien il eit 
dàffLcile d'uUJer la fenfation avec une 
matière étendue, & l'exigence avec 
fte# ekofi qui n'a point d'étpndue* 
Mufieurs grands- hommes ont cru 
l'aroe matérielle» & même plusieurs 
Pères de TEglife. Tertullien dit que l'a- 
ire efi un corfs* & quelle ne feroit rien 
fans cela : tout ce qui efi , étant 
rorps (2). Et loin que Saint Auguftin 
aie refuté avec hauteur ce fentiment, 

1 Locke, Effai Vhil'jfcphique fur V Entendement 
Humain , lav. IV. Chtp. III. fag. 68r. 

* Cum autem fit , ( hquitur de anim* , ) ha- 
4>eat necefie eft aliquid per qupd eft ; fi habeat 
Aliquid per qnod eft , hoc cric corpu« ejws. Ornaè 
•quod eft corpus , eft fui gêner is :, nihil eit incorpo- 
rai*, J»iii qaoi mm eft. Tewttlfantts ., de terme 
Our^i, Cap. XI. 
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lui: qui pourtant crbyoit l'amé fpiritueï-' 
le (î), il ferable - Fexcufer , lorfqu'it 
rapporte que TertuHien avoit cru que 
Tame étoit corps, parce qu'il né l'àvoit 
pu concevoir incorporelle, & qu'ainfi 
il craignoit quelle ne fût rien * fi clic 
n a étoit corps. 

Malgré le mépris qu'afife&enr ceux 
qui nient la matérialité de Pâme, pour 
leurs adverfaires > ils en ont cependant 
eu dans tous les temps de très-refpe&a- 
blès-par leur, feience & par leur érudi- 
tion ; car fans parler -de tous les Philo- 
fophes anciens , en fe reduifant aux 
féuls*modernes , un Averroès , un Gai* 
derien, unPohtien , un Pomponace, 
un Bembe, un Cardan y un Géfalpin» 
lin Taurell , un Crémonin > un Berir 
gard % un Viviani , un Hobbes > &c. ne 

I Auguftiaus de Anima & ejos origine, Lib, 
IV. Chap. XXIII. Je pourrois citer ici un grand 
«ombre de Pères dé- FFgKfe qw-om cru l'âme ma»* 
térielle , & fe font expliqués formellement, telt 
'qn v Origene, S. Juftin , Athénagore, TKtouVfie, 
Tatien , Arnobe ; mais je renvoyé- les Lecteurs à ce. 
qae j'en ai dit dans les Mémoires de la République 
des LettYes , & dans les premier & fécond Volui- 
mes de la nouvelle Edition des Lettres CabaliftiqueK 
Ils y trouveront les paflages originaux qui jufti- 
fient ce que j'avance ici , & dont les Savanxi c*ju» 
viennent de bonne foi. 
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font point des Savants pour lefquels on 
doive affefter un auffi grand mépris (i)» 
Si la vérité d'une opinion dépendoit 
de l'étendue du génie de ceux qui Pont 
défendue , il feroit aifé de prouver 
l'immatérialité de Tarne par l'autorité 
de i'illuftre Locke , que je crois à coup 
sur pouvoir mettre en parallèle avec 
Defcartes & Mallebranche > fans que 
les plus zélés de leurs difciples trou- 
vent , à ce que je crois , cette compa- 
raifon difproportionnée. Mais depuis 
long-temps j'ai dit que les Ouvrages 
des Savants dévoient fervir à chercher 
l'incertitude fous le voile de l'autorité* 
Quoi qu'il en foit , voici le partage de 
ce fameux Philofophe. " Qui voudra 
„ fe donner la peine d'examiner & de 
$y confîderer librement les embarras 
», & les obfcurités impénétrables de 
f , ces deux hypothèfes , n'y pourra gue- 
„ re trouver de. raifon capable de le 
„ déterminer entièrement pour ou corô- 
5 , tre la matérialité de l'ame > puifque 

I Je ne cite point parmi ces Tarants ni Spinofa % 
mVanini, parce qu'ils étoiene Athées de profef- 
fion ; & quoique parmi ceux que j'ai nommés , if 
y en air quelques-uns foupeonnés cTAthcifme , Ufc 
M Tant jamais néanmoins ouvertement Jbntenn*. 
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h de quelque manière qu'il regarde 

f) l'ame,ou comme une fubftance non- 

* étendue > ou comme de la matière 
»9 étendue qui penfe : la difficulté qu'il 
» aura de comprendre Tune ou l'autre 
» de ces chofes, l'entraînera toujours 

* vers le fentiment oppofé , lorsqu'il 
» n'aura l'efprit appliqué qu'à l'un 
» des deux. „ 



L 



§. XII. 

Si notre ame cfi matérielle 9 &Ji elle 
tft mortelle Ci). 

E Père Mallebranche , qui a affeCf 
té d avoir beaucoup de mépris pour 
Montagne , parce qu'il parroiifoit em- 
barraffé de réibudre la queftion de 
l'immatérialité & de l'immortalité' de 
l'ame, donne lui-même des preuves 
très-foibles de l'une 8c de l'autre, 
*« I/ame , dit-il , étant une fubftance 
>, qui penfe , doit- être immortelle^ 
« 9 parce qu'il n'eft pas concevable qu'u- 
9> ne fubftance puiffe devenir rien. Il 

l On examine cette qneftion par Jes feols fecoun 
<ëe la lumière naturelle , & comme poarroient 
laire des geni qui ne feraient point écUifés par U 
Révélation. 
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» faut recourir à une puiflànce dç 
n Dieu toute extraordinaire , pour con» 
*> cevoir que cela foit poffible (*) ». 
Je demande au Perç Mallebr,anche 
pourquoi il eftbefoin d'une puiflanceex- 
traordinaire de Dieu, pour qu'il permet* 
te & qu'il veuille qu^ne fubftance qui 
a eu un commencement, ait une fin? 
Pour moi, je crois & je penfe que tout le 
monde eft de mon fentiment , qu'il ne 
faut pas un pouvoir plus grand pour 
réduire à rien une fubftance , que pour 
la créer de rien. Ainfi fi Dieu en créant 
l'ame a voulu qu'elle eû,t une fin , elle 
périra aufli aifément qu'elle a été créée* 
le Père Mailebranche nourroit réponr 
dre que Dieu n'anéantiffant point l*a- 
me, ellereftera éternelle. Je conviens 
que fi Dieu le veut , elle le fera > mais 
il reftc à prouver que Dieu foit obligé 
effentieUement de vouloir que l'ame 
foit éternelle. Jufqu 'alors on n'eft point 
obligé de croire qu'une fubftance créée 
ne puiffe avoir une fin ■> 8c il eft inutile 
pour cela de recourir à une puijfanct 
toute extraordinaire de Dieu ,.pour 

i Mailebranche , Recherche fclaVôcité, U* 
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concevoir que cela foit pojfible. Le Père 
Mallebranche n'eft point en droit d'au- 
torifer (on opinion par la révélation : 
parce qu'il eft uniquement queftion des 
preuves Phiiofophiques que nous pou- 
vons avoir fur l'immortalité & l'im- 
matérialité de l'ame par la feule lu- 
mière naturelle. 

La féconde, raifon qu'il rapporte 
pour foutenir fon fentiment , eft auffi 
peu convainquante que la première, 
" L'ame eft immortelle , dit-il , parce 
» qu'elle ne peut fe corrompre, feré- 
» foudre en vapeurs ou en fumée; car 
» il eft évident que ce qui ne peutfe 
3, divifer en une infinité de parties, ne 
», peut fe corrompre ou réfoudre en 
*, vapeurs. „ Je voudrois bien que ce 
Philofophe me fît la grâce de m' appren- 
dre comment il fait certainement que 
l'ame ne peut/è réfoudre en vapeurs ou 
enfumée. Jufques à ce qu'il m'ait prou- 
vé clairement que Dieu ne peut pas 
communiquer & accorder quelque fen- 
timent & quelque perception à certains 
corpufcules très déliés de la matière , 
& qu'ainfi l'ame même , par le pou- 
voir divin , ne peut être matérielle , >e 
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fins en droit de lui dire : " Vous met- 
„ tez pour principe certain ,çe dont 
3 , nous difputons : vous fondez l'im- 
3, mortalité de Tame fur ii fpiritualité 
,» &' fon indivifibilité : & moi je veux 
ï> qu'elle (bit morteHe , parce qu'étant 
matérielle , elle eft fujette à la dm* 
(ion. Voyons donc clairement au- 
paravant quelle eft fa nature» (ans 
cela il eft impoffible que nous puif* 
fions raifonner conféquemment. Je 
fuis en droit de rejetter toutes vos 
3 , preuves, puifqiie vous les fondez- fur 
„ un principe dont vous ne pouvez 
3 , prouver la certitude , & encore, 
,, moins l'évidence. „ 

Le Père Mullebranche femble avoic 
prévu une partie de ces objections , car 
il examine la néceffité de la fpiritualit4 
de nos âmes , en réfutant l'opinion de 
ceux qui en accordent une matérielle 
aux bêtes , qu'il leur refufe en les ré- 
duifant au rang de fimples machines* 
Avant de répondre aux objections qu'il 
forme contre l'opinion de la matérialité 
de nos âmes , je vais , Madame , vous 
dire un mot fur les raifônnements que 
font généralement tous les Cartéficns j 



fcotf La Philosophie 
& je vous prie fie vouloir bien y appor- 
ter quelqu'attention, afin qu'ayant par- 
faitement dans l'efprit les raifons qui 
favorifent la (piritualrté & l'immorta- 
lité de l'ame , vous puiffiez en faire un 
jttfte parallèle avec celles qui les com- 
battent* 

Les .Cartéfîens foutiennent que la 
penfée.eft l'eifence & le propre de l'ame, 

* Elle peut douter , difenuils , de tous 
i, Tes autres attributs; mais elle {ne le 
„ fauroit de celui par lequel elle a le 
», droit de penfer , puifque le doute 
», même eft une penfée. Or la penfée 
», n'a ni longueur , ni largeur > ni pro- 
», fondeur : elle n'a rien de ce qui q/p- 
«> partient au corps : airtfi donc aie 
y, n'eft point un mode d'une fubftance 
M étendue. Si elle n'eft point un mode 
», d'une fubftance étendue > il faut donc 
», qu'elle en fait un d'une fubftance in- 
», corporelle : car puifqu'elle exifte & 
», qu'elle eft un monde réel&ejfFeéUf,il 
», faut néceffairement v nc pouvant l'être 
», d'une fubftance corporelle & éten- 
t> due, qu'elle le foit d'une incorporelle 
», & fans étendue s ce qui comporte la 

* lignification du mot fpiritueJ. 



au Bon-sens, TLiflex.Vï* 107 
Voilà , Madame , la manière la plus 
précife & la plus nette , par laquelle les 
Cartéfiens Contiennent la fpirituaiité de 
l'ame. Dès qu'on la leur a accordée , il 
leur elt aifé d'en cirer des preuves très- 
fortes pour Ton immortalité. " La de& 
>, truâion d une fubftance , àtftnutls* 
9> n'emporte point la deftru&ion de 
,, l'autre. Ainfi la fubftance étendue 
9, étant diflinâe de la fpirituelle , elles 
„ nû font point détruites enfemble* 
99 D'ailleurs , la fubftance étendue ne 
j> périt point entièrement : il n'arrive 
53 qu'un changement ou une diffolu- 
99 tion dans quelques parties de la ma- 
99 tiere, qui demeure toujours dans la 
9 9 nature , comme lorfqu'on brife une 
?, horloge , il n'y a point de fubftance 
9, détruite , quoiqu'on dife. que Thorlo- 
-» ge eft détruite. Ainfi une fubftance 
9, n'étant appeliée détruit e, que par la 
9, diftblution de fes parties , l'ame oa 
99 la fubftance fpirituelle ne peut être 
99 jamais détruite , puifqti'elle n'eu; 
99 point divifible , ni compofée d'au-* 
,9 cune partie 9 & doit par conféquer&Ç 
f , être immortelle.' f y 
Quelque fortes que patoifTenr ce* 
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- raifons , prenez garde , Madame» qu'en 
accordant aux Cartéfiens lafpiritualité 
de l*ame , ils ne font pas même en droit 
de conclure qu'elle doive être abfolu- 
nient immortelle 5 car lorfqu'ils difent 
que l'ame n'étant point compofée de 
parties , & ne pouvant être divifée , ne 
peut périr , ils ne réfolvent point la dif- 
ficulté , que Dieu peut avoir créé l'a- 
me fpirituelle , & avoir voulu qu'elle 
jpourût avec le corps. Toute çhofe qui 
A eu un commencement , peut avoir 
une fin. Celui qui a créé la matière de 
Tien , peut l'annihiler : & celui qui a 
-créé l'efprjt , peut l'avoir créé mortel , 
ou'Jle rendre tel , s'il le veut. Ainfi en 
fuppofant que l'ame fût fpirituelle, 
mous n'aurions point encore de preuve 
•évidente qu'elle dût être absolument 
immortelle , fi la révélation, ne nous 
l!apprenoit5 & l'obje&ion qu'on fait , 
que n'étant point compofée, & n'étant 
point divifible , elle ne peut être dé- 
truite, n'a 4e force qu'autant qu'on fup- 
■pofe que le Créateur a voulu qu'elle 
fût immortelle , puifque celui qui crée* 
de rien une chufe , foit fpirituelle , 
foi: corporelle', peut lui fixer un temps 

oii 
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où elle retournera à rien : à moins qu'on 
ne fe figure quil faut beaucoup plus de 
puifiance pour créer un être que pour 
l'annihiler > & que Dieu ait appris en 
confidence à certain Philofophe juC- 
-quoù va fa puiflfance. 

Le Père Maliebrancbe n'a donc pas pu 
parler avec autant de mépris de Mon- 
tagne , fiir ce qu*il ne voyoit pas évi- 
demment la tiéceffité de l'immortalité' 
denotre ame, puifque je défie tous les 
Pbilofophes , dès qu'ils ne voudront 
point s'appuyer de l'autorité de la révé- 
lation , de prouver quli foie abfclu- 
ttient néceflaire que lame foit immor- 
telle > en leur accordant même l'avar** 
t âge de reconnoître avec eux fa fpiri- 
qualité» 

. : Vous concevez * Madame , que ceux 
4jui foutiennent que l'ameeiit matériel 
le , ont encore un avantage bien plus 
considérable pour combattre fon im- 
mortalité* Je vais donc vous faire exa- 
miner leufs raifons & celles d* Ieut$ 
adverfaires* ■ ' <> 



Tome IL 
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§. XIII. 

Quil rie/} aucune .preuve évidente 
contre la matérialité de nos âmes. 

JLi Es Cartéfiens pofent pour un priiv 
•cipe cerrain & évident, que la penCe 
Be peut être un mode d'une fubftance 
étendue. " Qui vous a dit:, l*urpeut~ 
„ on demander r que la penfée ne peuc 
*> être communiquée à la matière 'par 
?» la volonté de la Divinité ? Qui vous 
» en a inftruits ? Vousl'a*t-elle révélé* 
4» Non, refendent » ils : c'eft par la 
>r réflexion que nous jugeons qu'il faut 
*> que Famé (bit abfolument (pkituelle» 
*> Nous voyons que la matière.» quel* 
„ que déliée qu 'elle fou , quelque moût 
*, vement qu'elle ait » ne fautoit être 
^ fufceptiMadu raifonnement > &:do» 
9> là nous concluons que rame qui 
M raifonne , n'eft :poinc matérielle» >* 
Nous connoiffons , dit Defcartes , que 
four être > nous n avons -pas befoia 
é'extenfion , de figure , d'êtner en aucun 
lieu y ni d'aucune autre chofe qu'on 
peut attribuer au corps > & que nous 
fommes par cela fcul que nous penfon* 
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<i). Mais il n'eft rien de moins évident 
& de moins prouvé que cela > car Ton 
$eutfoutenir d'un autre côté que nous 
jie convoitions que nous n'exilions , & 
que nous ne penfons que parce que 
.notre ame , qui eft matérielle » a la 
-faculté de penfer. Quoique nous ne 
.comprenions pas, quelque déliée, quel- 
que légère que (oit la matière , quel- 
/que mouvement qu'elle ait , qu'elle 
fçuiffe acquérir la penfée , nous ne de- 
-vous pas croire que Dieu, par des fecrets 
«qui nous font connus» ne puiffe la lui 
-communiquer. Ainfi l'o&en eu toujours 
réduit à revenir au premier point > qui 
*ft de (prouver que Dieu ne peut accor- 
•jfcr lapenfiée à la matière > jufques à 
jçç .qu'on ait montré que le pouvoir de 
Ja Divinité eft .fi boené > qu'elle ne fau- 
*olt rendre une bête xaifanii^hle, fans 
-changer i'eflènee de fon ame , & lui en 
^onnprpar conféquent une autre; juC- 
gu'alors ,.dis-je , on eft en droit de (bu<- 
jenir .qu'il n*eft aucune preuve évidente 
contre l'immatérialité del'efprit, 
11 n'eft rien de fi pl-aifant & de fi fia- 

i Defcartw, Principes dt la Pailo&plxte > Liwr* 
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gile que la façon dont quelques Phïlcv 
fophes fouciennent que Dieu ne fauroit 
accorder la penfée au bêtes» La penfée* 
difent-ils , efi le mode d'une fubftance 
fpzrituelle. Or rame des bêtes étant 
matérielle > Dieu ne fauroit leur accor- 
der la penfée y paree qu'il ne peut chan- 
ger les ejfences des chofes* Mais il n*ett 
tien de fi extraordinaire , qued J admet> 
tre pour principe une chofe conteftée^ 
car il s'agit uniquement defavoir fil* 
penfée ne peut être le mode d'une ftrbfl 
tance fpirituelle» 8c fila matière, par 
k pouvoir dtvin > ne peut être fufcep- 
lible de perception ? 

Les vrais. Cartéitens ne (e fervent 
point de cet argument , parce que par 
une abfurdité affea grande ils préten- 
dent que Dieu peut changer les effencesL 
& faire qu'un bacon, fois, bâton fans 
avoir de bout 5 te.qui eft Au toutes les 
-opinions la plus ridicule, mais ils ne 
font pas moins entêtés à nier que 1& 
matière puiffe être capable de la penféek 
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§. XIV* 

Que Vante des Bêtes eft une preutft 
que la matière peut acquérir Ifr 
faculté depenjcr. 

jLjE Père Mallebranche veutdémoir- 
trer l'impoifibilite de la matérialité de 
l'ame, en prouvant que les bêtes en 
font entièrement privées*, maïs les preu* 
ves qu'il donne pour aivtorifer & ap* 
puyer fon fentiment ont plus de briW 
tant que de folklité. u Si l*on conçoit , 
„ àit-il > que la matière, figurée dune 
» telle manière , comme er> quarré, 
99 en rond , en ovale (bit de la douleur» 
,> du plaifir > &e. on peut affurer que 
y, Tame des bêtes » toute matérielle 
„ qu'elle eft , eft capable de ferftfr , &c*« 
>5 ..*..* De même fi Von conçoit que 
, 9 la matière ,. extrêmement agitée de 
y> haut eh< bas T en ligne circulaire % 
„ fpirale,- parabolique , elliptique .* 
„ foit un amour 9 une haine > une joie* 
49 une triftefle , on peut dire que les; 
99, bêtes ont les- mêmes patiions quç: 
n nous. Que fi on ne le voit pas il net 
», le faut pas dite , à moins qu on. ne 



„ veuille parler fans favoir ce qu'on 
„ dit :..... car il ne.faut aflurer que 
*, ce que l'on conçoit (i)^,. 
. , Il eft aifé de répondre à ces objec- 
tions , & d'en former qui ont la même 
force pour foutenir la matérialité de 
J'ame> & Ton eft en droit. ie dire au 
Père Mallebrançhe $ - c Si vous concevez- 
*, clairement comment une çhofe qui 
4, n'a point d'étendue , <exij£e£ oom~ 
*, mei^c une çhofê.qui n'a poinp de par- 
^ ties , agic fur la matière ; ( cojr>menf: 
PJ la matière à fan tour ,*gic fys wi$ 
yt cbofe qui a** ni étendue » ni largeur^ 
A , ni profondeur : vous pouy£z. affurer 
>, que l'ame eft .un^ fubftftncp fincorpcKr 

* relie. Que fi vousne > concevez, pas, 
^ il ne faut pas le dire , à .moins que 
„ vous ne veuilliez parte f*ns (avoir oe 
>f que vous dkçs ^ „.. car U ne faut a£ 
» furer qpe.ee quevpuf .cqnç^M^^dtre^ 

* msnt : &: je crois que vous.av^^flfct 
„ ; <ie bonne foi pour ro'avpuer que 
„ vous, ignora» ou du moins que vou> 
„ ji -avez quAine connoitfancebien irv 
$ , certaine de la maniera dont une fiib£ 

i Malftbranch», Recherche je £* Vérité > IÀ*> 
flT.tCfaf,-VllI,«ifr.4SA. 



#i tance étendue agit fur une qui ne l'cft 
» pas , & qui y n'étant pas matérielle » 
%y n'a point Je parties »♦ 

Les preuves du Père Mallebranche 
font donc des brodequins de théâtre > 
«les chauffurcs qui peuvent fervir à tou- 
tes fortes de pieds > il ii-y a que la diffé- 
rente façon de les accommoder : & £ 
l'on ne doit juger de la fpiritualité ou 
4e la matérialité de 1-ame que par la. 
clarté qu'on apperçoît dans les diffé- 
rents fentiments qui regardent cette 
«tifpute, elle fera éternelle parmi le* 
gens de bonne foi» Ils pencheront mê* 
me vers l'opinion qui veut qu'elle (bit 
matérielle •■> car neft-il pas pius aifé de 
croire que Dieu accorde la penfée à une 
fubftance quenousconnoiffens >8c dont 
nous avons une notion -claire & dit 
tin&e , que de concevoir qu'une fiibf» 
tance qui n'a point d'étendue, &rdont 
nous n'avons aucune notion » agiflèfor 
la matière* 

H n'y a dans lefyftême de Tàrne ma- 
térielle qu'une feule difficulté > encore 
eft~4lle légère, lorfqu'on veut ne point 
borner la PuiiTance de Dieu > bc çU'oi» 
Cûavieac de bonne foi que celui ^ui 
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àc rien a créé la matière ,-peut lui 
communiquer la perception : mais dans 
l'opinion contraire , à chaque pas or* 
rencontre une nouvelle difficulté. Ilfauc 
d'abord admettre une fubftance nori- 
.étendue > dont nous n'avons aucune 
notion > fecondement , on ne peutcom*- 
prendre comment une fubftance qui 
n'a point de parties , qui eft fpirituelle * 
.enfin qui n'eft poinr matérielle, peuç 
agir fur la matière ; troifiemement, on 
ignore également comment la matière 
peut à Ton tour agir fur ce qui n'eft pas 
matériel. Il eft encore plufieurs autres 
embarras : & certes ceux qui bornent 
fi hardiment la puiffancede Dieu > qu'ils 
veulent qu'il n'ait pas le pouvoir de 
communiquer la penfée à la matière , 
ont bien de la complaifance pour leur 
fentiment de lui accorder la perrniûion 
de faire tant de miracles en faveur dç 
leuES opinions» 

Le (avant Gaffendi a faiclencir avec 
une force infinie tes difficultés qui» s'of- 
frent dans l'opinion qui admet une ame 
purement fpirkuelle, & quoique Det 
cartes l'ait foutenjie avec toçteiafoga* 
cité dont fon efprit était doué* il s'en 

£ui£ 
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faut bien que fes raifons détruifent cel-. 
les de fon Adverfaire. " Quelque petite, 
» difoit Gajj'endi (i), que {bit cette * 

i Et deinde in cerebro folùm , aut în exigua fo- 
lùm ejus parte, cernis idem plené incommode effe, 
quoniam , quantulacumque lit illa pars , extenfa 
tamen êft , ta il 1 i coextenderis , atque idcîrco ex- 
tcnderis , particulafque particulis illias refpon- 
dentés habes. An dicis te cerebri partem prœ punft» 
accipere l Incredibile fane ; fed efto punftum. Si 
iilud quidem Phyficum Ht, eadem remanet difS- 
cul tas , quia taie punftum extenfum eft , neque 
partibus prorfùs caret. Si Mathematicum , noftri 
primùm id , niii imaginatione , non dan. Seca 
detur , vet flngatur potiùs , dari in cerebro Ma- 
thematicum punftum cui tu adjungaris, 5c in quto 
exiftas, vide quàm futura lit inutilis fîftio. Nant 
ttt fingatur , ii fingi débet , ut lit in concurfu ner- 
Torum per quos oranes partes informât» animas 
tTanfmittunt in cerebrum ideas , feu fpecies rerum 
fenlibus perceptitrum adprimuin, nervi omnes in 
punftum non coeunt , feu quia , cerebro continuât» 
in pinealem medullàra , multi nervi coto dorfo in 
cam abeunt : feu quia , qui tendunt in médium 
caput , non in eundem cerebri locum delinere 
depvehenduncur. Sed demus concurrere omnes ; 
sûnilohominus concurfus illorum in Mathematico 
punfto efle nequit , quia videlicet corpçra , noa 
Mathematica: linea; funt , ut coïre poflint in Ma- 
thematicum punftum. Et ut demus coïre , fpiritus 
per illos tradufti exire è nervis , aut fubire nervos 
pon poterunt, utpoté cum corpora fint , & corpus 
ciTe in non loco ; feu tranlire per non locum , cu- 
jufmodt eft punftum Mathematicum , non poû?t. 

Et quamvis demus effe , 5c tranlire pofle , atta- 
aaen tu , in punfto exiftens , in quo non funt pla- 

5x , dextra , fini Ara , fuperior , inferior , aut alia , 
ijudicare non potes undè adveniant, aut ouid 
renuncient. Idem aatem dico de iis quos tu débets 

Temtll. T 



„ partie que vous occupez dans le eer- 
3 > veau , ( f7 fuppofoit qu'il parloit à 
„ /^w# **e Defcartes) elle eft néan- 
„ moins étendue > 8c vous néceffaire- 
3> ment vous l'êtes autant qu'elle 5 vous 
,> n'êtes donc point fans extenfion , 6c 
9 » vous avez desparties, quelque déliées 
3 > qu'elles foient, qui correfpondent aux 
5> tiennes. Je ne crois pas que vous 
3r difiez par hazard que vous prenez 
3> pour un point la petite partie à la- 
9> quelle vous êtes uni; mais fuppo- 
„ fons que vouJ ayez recours à ce fub- 
„ terfuge : il faut alors que ce point 
„ foit Phyfique , ou Mathématique. 
„ S'il eft Phyfique , la difficulté n'eft 

«d (entiendum , renuntiandumve , 8c ad rovcndunt 
tranfmittere. Ut prseteream , capi non porte quo- 
modo tu motam illis imprimes , fi ipfe in pun&o 
Û* , nifi , ipfe corpus fis , feu nifi corpus habeas 
quo illos contingas, fimuique propellas Nam fi 
«Ucas illos per fe moveri , ac te folummodo dirigere 
îpforum morum , mémento te alicubi negatfe moveri 
corpus per fe , ut proinde inferri poflit te efle mo- 
tus illius caufam. Ât deinde explica nobis quomodo 
talis direftio fine aliqua tui contentione atque adeo 
snotione efle valeat ï Quomodo comenrïo in rem 
«liquam , 6c motio illius , fine contadu mutuo mo- 
ventis & mobilis ? Quomodo contactas fine corpore , 
quando ( ut lumine naturali eft adeo perfpicuum y 
ntngere nec tangi fine corpore nulla poteft res î 
Ter. Gagimd, Objeftx coût. Met, Dtfcartes, P*g. J*. 
* 33. 
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3, point ôtée , parce que ce point eft 
„ étendu , quelque petit qu'il foit , 3£ 
*, n'eft pas entièrement fans parties. S'il 
„ eft Mathématique, c'eft un point 
„ imaginaire, qui n'a aucune exiftence 
*> que dans notre imagination , & qui 
yy n exifte pas réellement* Mais pouffons 
t> les choies à l'extrême , & feignons 
iy qu'il eft poffible qu'il fe trouve dans 
„ le cerveau un de ces points Mathé- 
„ manques auquel vous êtes étroite- 
» ment uni , & dans lequel vous réfi- 
„ dez : cette fiûion deviendra inutile ; 
9y car malgré que nous feignions , il 
„ faut cependant que vous vous trou- 
„ viezdans le concours des nerfs, pat 
„ lefquels toutes les parties de Pâme 
„ informe tranfmettent au cerveau 1» 
„ notions & les efpeces des chofes qui 
„ ont été apperçues & découvertes par 
„ lesfens. Or, prenez garde d'abord 
„ que tous n'aboutiflènt pas à un feii! 
3> point y le cerveau étant continué SC 
„ s'étendant jufqu'à 1 la moelle de Fé- 
„ pine du dos , plufieurs nerfs qui font 
„ répandus dans le dos , aboutif&nt &f 
5) fe terminent amplement à cettfc 
n moelle. 

T i, 
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» D'ailleurs , les nerfs qui tendent 
99 vers le milieu de la tête , ne vont 
s, point finir également dans le même 
9» endroit du cerveau , & aboutiffent 
9> en différents lieux. Et quand il feroic 
9I vrai qu'ils fe terminent tous au mê- 
93 me, il feroit ridicule de prétendre 
„ les réunir à un point Mathématique , 
9, puifqu'ils font des corps > & non pas 
,9 des lignes Mathématiques. 

„ Mettons pour un inftant que cela 
s, foit poffible, alors lesefprits animaux 
9, qui s'écoulent le long des nerfs , ne 
„ pourront ni en fortir ni y entrer , puiP- 
9, qu'ils font des corps, & que le corps 
9, ne fauroit n'être point dans aucun 
9, lieu > ce qui arriveroit, s'il étoit dans 
99 un point Mathématique ., qui n'a 
9, qu'une exiftence imaginaire* Mais 
j, enfin , je pouffe les chofes à l'extrê- 
9, me , & je veux qu'il y puiffe être. Je 
9, demande comment il eft poffible que 
„ vous , qui exiliez dans un point oïl 
9,. il n'y a ni contrées , ni régions , où il 
„ n'eft rien qui foit à droite , à gauche , 
9, en haut ou en bas , puifliez difeerner 
a, d'où vous' viennent . les chofes , & 
i9 reffentir leur impreflion > La même 
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*, difficulté regarde encore les efprits 
9 , que vous devez envoyer dans tout le 
», corps, pour lui communiquer lefen- 
î, riment & le mouvement. N'eft - il 
» pas impoflible que cela puifle arriver 
„ fi vous exiftez dans un point Mathé- 
„ matique , fi vous n'êtes point corps , 
„ ou fi vous n'en avez pas un , par le 
•> moyen duquel vous touchiez & pouC- 
„ fiez celui que vous animez ? Si vous 
„ dites que les efprits fe meuvent d'eux- 
„ mêmes , & que vous dirigez feule- 
„ ment leur mouvement, je vous prie- 
a> rai de vous fouvenir que vous conve- 
„ nez que le corps ne fe meut point foi- 
„ même;ainfi par vos propres princi- 
3> pes je fuis en droit de conclure que 
„ vous êtes la caufe de fon mouvement. 
„ Apprenez- nous de grâce comment 
,, la conduite & la direftion des efprits 
„ peuvent fe faire fans quelque forte 
„ de contention , & par conféquent 
„ fans quelque mouvement & quelque 
„ impulfion de votre part. Dites-nous 
„ par quel moyen unechofe peut agir 
„ fur une autre , faire effort fur elle > 
„ la mettre en mouvement , fans un 
» mutuel contraft du Moteur* & du 

T 3 v 
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r> Mobile & une pulfation réelle.Or 
» comment peut-elle fe faire fanscorps? 
» Car enfin , la lumière naturelle nous 
« apprend éc nous fait voir évidem- 
„ ment qu'il n'y a que les corps qui 
» peuvent toucher & être touchés „• 

Je vais continuer , Madame , d'exa- 
miner les raifons qui engagent le Père 
Mallebranche à refufer une ame aux 
bêces. Comme vous voyez qu'ainfî que 
tous les Cartéfiens, il foutient que la 
matière ne peut jamais recevoir la per- 
ception , ni le fentiment , il eft obligé 
de priver entièrement les bêtes de l'ame: 
car s'il leur en accordoit une , il réfulte- 
roit de fon fyfteme qu'elle feroit fpiri- 
tuellei ce qu'aucun véritable Philofo- 
phe n'oferoit foutenir. u II eft vrai, 
„ dit-il , que les allions que font les 
„ bêtes , marquent une intelligence : 
a, car tout ce qui eft réglé , la marque. 
„ Une montre même la marque: il eft 
„ impoflible que le hazard en compofe 
,> les roues : & il faut que ce foit une 
„ intelligence qui en règle le mouve- 
>, ment. • • . Enfin , tout ce que nous 
)> voyons que font les plantes, auffi- 
» bien que les animaux > marque cer 
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» tainement une intelligence. ... ItoB, 
* continu* U ?ere Halhbrtnche , cette 
intelligence n'eft point de la ma«e^ 

elle eft diftinguée des bêtes , comme 
celle qui arrange les roues d une 
montreU diftinguée de la montre- 
car cette intelligence paroit infini- 
ment fage& infiniment puiflante... 
„ Mnfi dans les animaux il n y a m m- 
, telligenceni ame. Autrement il fau- 
droit dire qu'il y a plus d'intelltgence 
„ dans le plus petit des animaux, ou 
! même dans une feule graine , que 
dans le plus fpirituel des hommes, 
" car il eft conftant qu'il y a plus de 
" mouvements réglés, que nous n'en 
„ faurions connoître (i) „. 

J'avoue que fi jamais preuves m ont 
paru peu convainquantes, ce font celles- 
-fà. Pour mieux les examiner , je vais 
les détailler l'une après l'autre. 

Le Père Mallebranche pofe d abord 
pour principe que l'intelligence qui pa- 
toît dans les bêtes , ne vient point de la 
matière. Mais c'eft-là-ce qu il falloir 
prouver ; c'eft cette même thefe que je 

, M.Hebronche , Recherche de U Vérité , Un 
JV.Ch«P- VU.j»g.«i. _ 
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viens de montrer êcre fi peu certaine & 
fi peu claire* Lorfqu'on philofophe fur 
fes propres principes * il eft facile d'en 
tirer les conféquences que Ton veut : 
mais lorfque ces principes font ou faux, 
ou incertains, tous les raifonnements 
qui en découlent , fe reffentent des dé- 
fauts de la fource. Avant de mettre 
pour principe que l'intelligence qui pa- 
roît dans les bêtes , n'eft point de la ma- 
.tieve, il faut avoir prouvé évidemment 
que la matière eft incapable du fenti- 
ment & de la perception , & qu'elle ne 
peut en être fufceptible , même par le 
pouvoir de Dieu. Pourfuivons l'examen 
des raiforïs du Père Mallebranche. 
** Inintelligence , dit-il , que marquent 
„ les bêtes , paroît infiniment fage, 
3 , infiniment puiflante. Ainfi , il ne doit 
« y avoir dans les bêtes aucune intelli- 
„ gence même , parce que fi Tintelli* 
„ gence qu'on y découvre , étoit une 
fnite de leur ame, elles auroient plus 
de perception & d'intelligence "que le 
plus fpirituel des hommes j qui ne 
fauroit en connoître les mouvemeus 
& les différentes parties (i) „. 

( i) Mallebranche, Recherche de la Vérité, 
Uv. IV. Chaj. VU. pag. *3». 
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Je ne puis comprendre fur quoi le 
Père Mallebranche fe figure qu'une cho- 
fe ne doive pas être , parce qu'elle eft 
au-deflus de la portée de laconnoîfTan- 
ce humaine. Eh quoi ! parce que notre 
efprit ne pourra comprendre comment 
le bled germe dans la terre , je ferai en 
droit de dire qu'il ne germe pas ? En 
vérité , 

Homère quelquefois mdotoit bonnement (i). 

Je crois qu'il en eft des grands Philofo- 
phes comme des grand Poètes : ils s'é- 
garent quelquefois, Qu'auroit dit le 
Père Mallebranche , fi Montaigne avoit 
foutenu que Tarne ne pouvoir être im- 
mortelle , parce qu'il ne concevoit pas 
comment elle pourroit l'être ? Il n'eût 
pas manqué de lui dire : Vous net es pas* 
en droit de nier qu'une chofe ne puijji 
être 3 parce que 'vous ne concevez pat 
comment elle fe fait. Tout ce que vous 
pouvez faire , eft de nier qu'elle puijfe 
être ■> lorfque vous en connoijfez évident* 
ment rimpofjibilité. Ainfi , quoique le 
Père Mallebranche ne comprenne pas 
comment les bêtes peuvent avoir une 

i Aliquando bonus dormiwt Homerus. 
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ame matérielle , il n'eft pas fondé à af- 
furer, comme il fait, qu'elles évitera 
machinalement & fans crainte tout ce 
qui eji capable de les détruire*, ..qu'el- 
les mangent [ans plaifir j qu'elle* crient 
fans douleur j qu'elles croijjent fant le 
Javoir y qu'elles ne défirent rien, (T ne 
craignent rien •> qu'elles font enfin de 
pures machines que Dieu conferve. 

Plus j'examine cette opinion , plus 
je la trouve extraordinaire , & contrai- 
re à toutes nos nations. Le plus petit 
animal , une fourmi , une abeille dé* 
ment ce fentiment , qui n'eft fondé que 
fur la prétendue croyance de rimpofH- 
bilité de la matérialité de l'ame. Jejde- 
mande s'il n'eft pas auifi vraifemblable 
que Dieu donne la perception à cer- 
tains atomes & corpufcules légers, que 
d'accorder à des machines le pouvoir 
d'agir avec autant de fageffe que fi elles 
étoient intelligentes? Mais je vais plus 
avant , & je foutiens que les bêtes ont 
une ame , capable de toutes les opéra- 
tions que forme l'efprit de l'homme. 
La première eft de concevoir ^ la féconde 
ul'ajfembler fes penfées , & la troifiémê 
A 'en tirer une jufie conféqu$nce.Je vpis 
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diftin&ément dans le chien ces trois di& 
férentes opérations , quand je veux lui 
apprendre à fauter fur un bâton. Lors- 
qu'il faute , je le flatte : première pen~ 
fée. Je le bats , lorfqu'il ne faute pas , 
féconde penfée. Il faute toujours * voilà 
la conféquence des deux premières 
penfées. Je réduis en forme l'argument 
que fait le chien. Si je faute , je fuit 
Jlatté. Si je ne faute pas > je [uis battu» 
Sautons donc. 

Si les animaux ne font que de fimple$ 
machines , incapables du fentiment de 
de la connoiffance , fi elles ne peuvent 
fentir ni douleur ni plaifir , que les Car- 
téfiens me donnent une raifon proba- 
ble pour me montrer qu'un chien qui 
meurt de triftefTe fur le tombeau de fon 
maître , eft infenfible à l'amitié & à la 
compaffion.Si Dieu a formé les animaux 
de façon qu'ils évitent machinalement 
iyfans crainte tout ce qui peut les dé" 
truire , pourquoi le chien ne réfifte-t-il 
donc pas à ce mouvement de triftefTe 
qui lui caufe la mort? Pourquoi ne 
mange-t-il pas , & refufe-t-il la nourri- 
ture qu'on lui donne ? Pourquoi fou 
air morne & abattu démontre- t-ii ce 
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qui fe paiTe dans fon entendement? En 
vérité, foutenir férieufement que les 
animaux ne font que des finiples ma- 
chine* , ou des plantes , c'eft vouloir 
abufer de la licence du paradoxe. 

Si les bêtes ont donc une ame maté- 
rielle , le fentirrient n'eit donc point in- 
compatible avec la matière j elle en eft 
donc fufceptible. Qui peut nier que 
Dieu ne puiffe , en la fubtilifant & la 
purifiant , l'élever jufqu'au degré de 
connoiflance de l'ame des hommes ? 

§. X V. 

Réponfc à une objeâion des Carte- 
Jiens contre la matérialité de l'ame, 

Ol l'ame étoit corporelle , âifentler 
5, Cartêfiens , elle feroit divifîble en 
3, plufieurs parties, dont chacune feroit 
„ une ame. Ainfi lame d'un cheval 
„ feroit très- réellement une multitude 
„ d'ames, à qui l'unité ne convien- 
„ droit que de la manière qu'elle con- 
„ vient à une machine , ou à une con- 
5 , fédération d'hommes qui s'entendent 

„ bien enfemble U y a des ani- 

» maux dont les parties féparées retien- 
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>> nent chacune le mouvement & le 
s> fentiment ; d'où l'on conclue que 
» l'ame de chaque bête n'eft pas un 
» principe unique des actions vitales,... 
» Un bon nombre de Scholaftiques 
» fuppofent que l'ame d'un chien, quoi- 
î, que matérielle, eft indivifible^ cela eft 
„ abfurde. Les autres la font compofée 
„ de parties intégrantes. Or , n'eft-ce 
„ pas enfeigner réellement qu'elle eft 
>, un amas de plufieurs amas , comme 
,, le corps de chaque bête eft un amas 
>> de plufieurs corps ? 

Ces objections ne font point aufli 
fortes que fêle figurent les Cartéfiens : 
car Dieu peut accorder à un certain 
nombre & à une certaine quantité d'a- 
tomes la faculté de la perception & du 
fentiment , lorfqu'ils font liés enfemble 
d'une certaine manière qu'il détermine ^ 
& vouloir en même temps que , dès 
que cet affemblage eft diffous & rom- 
pu , ces mêmes atomes deviennent in- 
fenfibles. 

Mais , dira-t-on , vous compoftz un 
Tout fenfible de parties non~fenfibles 9 £r 
cela répugne.jc réponds que les parties, 
ou les atomes qui forment l'ame , ne 
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font point infenfibles tant qu'elles fon* 
dans cet arrangement que Dieu leur 
donne pour çonftruire la nature de 
Famé > mais qu'elles le deviennent dès 
qu'elles fe défuniffent , & que Dieu per- 
met qu'elles foient détruites. Et l'on ne 
doit pas tro iver extraordinaire que je 
foutienne que Dieu communique le 
tentiment à la matière fubtile & déliée 
qui forme l'ame des bêtés , & qu'il le 
luiôte enfuite-, car il eft très- facile à 
celui qui a pu rendre cette matière ca- 
pable de fentir , lorsqu'elle étoit dans 
un certain mode , de la rendre infenfi- 
ble, quand elle change défigure, de 
forme, defituation, & qu'il arrive une 
diflblution dans l'arrangement de fes 
parties : & c'eft par cette divifîbilité 
qu'on comprend aifément la mortalité 
de l'ame des bêtes. Mais , dira-t-on , fi 
vous convenez- qu'une ame matérielle 
périt par fa divifibilité^ Vame de V hom- 
me fera donc mortelle ^fi elle eft maté- 
rielle ycar tout ce qui eft matière ,peut 
être divifé. En répondant à cette ob. 
je&ion , je vais vous faire voir , Ma- 
dame , que notre ame peut-être maté- 
rielle & indivifible , par deuxsaifons. Je 
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montrerai enfuite que , quoiqu'il y ait 
des animaux dont les parties féparées 
retiennent chacune le mouvement & le 
fentiment , on n'eft pas en droit d'en 
conclure que l'ame de chaque bête ne 
fer oh pas un principe unique des aâions 
vitales , fi elles en avoient une, (3t 
quelle fût matérielle. 

§. XVI. 

JJame humaine, cjl compofée de deux 
parties , dont l'une cjl raifonnable > 
<$» Vautre ir raifonnable. 

JL/Ame peutêtrediviféeen deux par- 
ties, dont l'une eft raifonnable , & l'au- 
tre fenfitive. Il faut entendre par l'ame 
raifonnable, l'efprit, ou l'entendement; 
& par l'ame fenfitive , une chaleur ré- 
pandue par toutes les parties du corps 
que les Médecins & les Philofophes ont 
àppellée Calidum inna t um , (i)& que 
nous nommons vulgairement efprits 
vitaux. Ces efprits font le principe de 
notre vie, puifque dès que l'on nous 
enlevé notre fang , nous mourons , 
parce que les efprits vitaux font prin- 

I Voyca ci-deffus le paflage VHippocrate. 
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cipalement dans le fang , avec lequel 
ils circulent perpétuellement , répan- 
dant & donnant ainfi la vie à toutes les 
parties du corps. L'ame raifonnabie au 
contraire , tient Ton fiége dans un leul 
endroit , où elle forme Tes opérations. 
Les uns difent qu'elle réfîde dans le 
cerveau , les autres dans la glande pi- 
néale , les autres dans la poitrine , les 
autres dans le cœur. Sans m'arréter à 
cette queftion impénécrable , Raccor- 
derai à ceux contre qui je difpute , 
qu'elle eft dans le cerveau , ou dans la 
poitrine , félon qu'ils le voudront s 
mais en même temps je foutiendrai 
qu'elle peut être matérielle , & n'être 
point fujette à la divifîon. La première 
raifon que j'en apporterai , eft tirée de 
la puiffance de Dieu > qui peut faire , 
s'il le veut, que quelques parties de 
matière foient tellement liées & ferrées 
enfemble, qu'aucun effort ni aucune 
chofe ne puifiè les féparerj quoiqu'elles 
pùhTent être divifibles en imagination , 
elles ne pourront l'être en réalité, Dieu 
voulant que leur liaifon fubfifte éter- 
nellement. ÂinfîV ces particules déliées 
qui formeront l'ame dans le cerveau > 

n'étant 
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frétant fu jettes à aucune diffolution, 
l'ame fera immortelle , quoique ma- 
térielle. 

La féconde raifon de l'indivifibilité 
de l'ame matérielle eft une fuite de l'in- 
divifibilité de l'atome. Suppofons que 
notre ame raifonnable ne foit qu'un des 
plus petits atomes qui réfide dans la 
glande pinéale , l'atome étant de fa na- 
ture indivifible , l'ame le fera par con- 
féquent. Ceux qui foutiennent que l'a- 
me eft unefubftance qui n'a ni étendue, 
ni largeur , ni profondeur , ne fe récrie- 
- ront pas fans doute de ce que je fais 
confifter l'ame dans un feul atome, 
puifqu'elle eft encore quelque chofe 
de bien plus fenfible aux fens qu'une 
fubftance incorporelle. Quelque petit 
que foit l'atome qui forme l'ame rai- 
fonnable, ceux qui compofent lame 
fenfitive , & qu'on appelle efprits ani- 
maux y peuvent cependant agir fur lui. 
On connoît ainfi comment l'ame rai- 
fonnable peut prendre part & être liée 
avec tout ce que relient la fenfitive, 
puifqu'elle peut en recevoir les impul- 
sons s au lieu qu'il eft impoffible de 
concevoir qu'une fubftance non-éten- 
Tome IL V 
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due agiffe fur là matière », & la matière 
fur une chofe qui n'eft point matérielle. 
Les Philofophes qui foutiennent que 
l'ame raifonnable eft immatérielle & 
très-fimple , & qui nient l'exiftence de 
lafenikive ,font obligés de donner deux 
facultés oppofées à la même ame : ce 
qui eft ridicule , étant abfurde de croire 
qu'une chofe puifTe être contraire à foi- 
même. Car comment peut-on accor- 
der ce combat perpétuel qui fe fait en- 
tre les fens & Vefprit, c'eft-à dire , l'a- 
me raifonnable & la fenfitive, dans une 
même &fimple ame? Je vois, dit l'A- 
pôsre j dans mes membres une autre loi y 
. qui répugne à la loi de mon efprit. Et le 
. fyftême qui admet l'ame raifonnable 8c 
. la fenfitive , n'eft pas contraire > non- 
feulement à la raifon, mais même à la 
Religion» Les Théologiens foutienneat 
cette opinion > mais fous des noms 
différents, lorfqu'ils divifent notre ame 
en partie fupérieure & partie inférieure» 
Vainement voudroit-on foutenir que 
l'homme ayant deux âmes , pourrait 
donc fubfifter après la deftru&ion ou 
le départ de l'une > puiCqu'ayant l'ame 
fenfitive» ainiique les animaux > il pour* 
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toit vivre animalement. Je réponds à 
cela que Dieu a formé une telle liaifon 
entre l'ame raifonnable & l'ame fenfi- 
tive , que dès que la raifonnable s'en- 
vole où Dieu l'appelle , la fenfitive fe 
détruit par la diflblution de fes parties. 
On dira peut - être que les animaux 
n'ayant qu'une ame , il n'y a pas appa- 
rence que les hommes en ayentdeux(i). 
Je vais mettre cette difficulté dans un 

i " On peut auflî former une difficulté qui roule 
9 , fur des arguments que le paflage fuivant fttffic 
99 pour é clair cir entièrement ; auffi lie l'ai-je pas 
„ crue d'une alTes grande importance pour m'y 
„ arrêter dans le corps de l'Ouvrage. ,, 

On.dira peut-être encore que l%omme ne feront 
donc pas un Tout par foi , unum quid , unum per 
fe , fed duo. Mais fi l'homme , étant compofé d'une 
fi grande diverfité de parties , ne lai (Te pas d'être 
un par foi » en ce que ces parties font très étroite- 
ment unies , il ne laifte pas auflî , étant compofé 
de corps & d'à me , d'être mit par foi , en tant que 
l'un eft puiûant , & l'autre afte , comme on dit ; 
ou , fi vous voulez , en tant que l'un eft , de fa 
nature., propre pour recevoir , & l'autre pour être 
reçu : & rame humaine fera auflî un par loi , unum 

Îuid perfe , en tant que la fenfitive fera comme 
i puiflance recevante , & la raifonnable comme 
l'aâe reçu ; & le compofé de l'un Ht de l'autre fera 
ènfuite un afte propre à être reçu dans le corps , 
& faire avec lui un Tout par foi , atiquid per fe 
unum : -quoiqu'on dife afin ordinairement qu'un 
chacun de nous eft deux ; à fa voir , l'homme 
extérieur , & l'homme animal , Homo animalis. 
Bernier , Abrégé de la Philofophie de GqJJendi , 
yooa, V. Lit, VI. pag. 487. 
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point de vue très-clair > en forte qu*eil 
répondant aux Philofophes qui forment 
cette obje&ion , on puiilè voir auffi la 
folution d'un autre argument que font 
lesCartéfiens. 

„ Si les bêtes , dit-on , font capables 
a , non-feulement de fentiment , mais 

même de quelque connoiffance , il 

faut qu'elles ayent auffi deux âmes: 
„ car fi elles n'ont queila fenfitive , qui 
„ eft répandue par tout le corps » à me» 
yy {tire qu'on coupe nn membre de leur 
„ corps , on coupe donc un morceau 
„ de leur entendement» On voit que 
*, des animaux qu'on a partagés en 
w deux > ont également la vie dans les 
„ deux parties féparées. Si vous répor*- 
„ dez qu'ils n'ont qu'une ame fenfitive* 
„ vous conviendrez donc qu'on peut 
,, la divifèr. Ainfi on la détruit , on la 
„ diminue 5 en forte qu'un chien , à qui 
„ l'on a coupé une jambe , doit avoir 
yy moins de connoiffance qu'un autre > 
„ puifquon a enlevé une partie de (on 
9 » ame»» 

Je réponds à cela qu'il n'eft pas be- 
foin que les chiens ayent deux âmes 
fou* avoir quelque f erceptionj & qu'ça 
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retranchant les efprits vitaux à la partie 
de l'ame fenfitive qui vivifioit la jambe 
qu'on leur coupe, on ne diminue point 
la connoiflance très- bornée que Dieu 
a voulu leur donner > & voici comme 
je le prouve. 

La Divinité ayant créé l'ame des 
hommes pour jouir de l'immortalité , 
elle a voulu diftinguer entièrement l'ame 
raifonnable de la fenfitive , pour qu'elle 
pût ne fouffrir aucune atteinte delà 
diflblution de cette dernière ; mais elle 
n'a pas voulu faire cette divifion dans 
l*ame des bêtes , qui périt entièrement 
avec le corps : elle a feulement réglé 
que certains efprits qui pafleroient en 
circulant perpétuellement avec lefang 
dans le Cœur , ou dans quelques autres 
parties nobles , y cauferoient certaines 
perceptions qui forment la connoiflance 
& l'intelligence des bêtes : laquelle con- 
noiflance finit , dès que la circulation 
des efprits vitaux eft arrêtée dans ces 
parties nobles. Il eft donc aifé de voir 
qu'à mefure qu'on coupe un membre à 
un animal , & qu'il en échappe & 
guérit , on ne diminue pas fon intelli- 
gence , parce qu'il rçfte toujours aifat 
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d'efprit dans les autres parties du corps 
pour frapper & toucher fes parties, ou 
plutôt ces refforts, où Dieu a attaché 
l'intelligence qu'il a jugé à propos d'ac- 
corder aux animaux. Mais dès le mo- 
ment qu'on vient à déranger ou à dé- 
truire quelqu'un de ces endroits nécet 
faires à la formation & à l'entretien de 
fês opérations , alors l'intelligence cefle 
d'agir , & le refte de l'harmonie qu'en- 
tretient l'ame fenfîtive * fe détruit auffi. 
On voit tous les jours dans les hommes 
mêmes que l'ame raifonnable ne fai- 
fant rien à la confervation & à l'entre- 
tien du corps dès que la fenfîtive ne 
frappe que foiblement certaines parties» 
l'ame raifonnable , prête à s'envoler » 
paroît comme infenfible à tout ce qui 
fepaffe. Dans les évanouiffements , où 
les efprits vitaux diminuent leur mouve- 
ment , on n'a aucune perception, ou du 
.moins eft- elle très foible. lien eft ainfi 
des animaux: dès que les efprits ne frap- 
pent plus les parties intellectuelles , la 
deftru&ion de leur intelligence finit. 
La feule différence qu'il y a des bêtes 
aux hommes , c'eft que l'ame , étant 
indivifible , ou par volonté de Dieu * 
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ou de fa nature , & ne recevant aucune 
atteinte par la diffolution de lafenfitive, 

3uitte le corps , & va où Dieu l'appelle, 
es le moment qu'il eft privé de la vie 
par la cefTation des efprits animaux» 

Le principe de la connoiifance , foie 
dans les hommes , foit dans les bêtes > 
dépend fi peu de quelques parties de 
l'ame fenfitive féparées , ou de quelques 
efprits vitaux qui font diminués du tout* 
que Ton voit fouvent des hommes & 
animaux perdre des membres tout-à- 
coup, & parconféquent les efprits qui 
ies animent , fans s'en appercevoir > eje 
qui n'arriveroit pas , fi l'intelligence 
étoit une dépendance abfolue des efprits 
vitaux , & qu'elle confiftât dans leur 
quantité. 

„ On rapporte > dit Lucrèce , que la 
„ fureur de la guerre a donné lieu à i'in- 
„ venrion de certains chariots armés de 
„ faulx, qui parmi la chaleur du car. 
„ nage coupent fouvent les membres 
„ d'une façon fi précipitée , que leur 
„ féparation ne les prive pas du mou* 
» vement. On les voit palpitant à terre, 
„ tandis que la promptitude du mal 
» rend refprit & le corps iafenfibies & 
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„ la douleur , & que quelquefois les 
,, fens font tellement fufpendus par 
,> l'ardeur du combat , que celui qui 
a, n'a plus qu'un corps mulilé, retour- 
3 > ne au plus fort dts coups , oubliant 
„ qu'il n'a plus de bouclier par la perte 
, a de fonbras gauche, que les faulx 
„ tranchantes ont abattu fous les 
,, roues & les pieds des chevaux. L'au~ 
s, treva à l'efcalade , ou attaque fie- 
3> rement fon ennemi , fans qu'il lui 
), foit fenfible qu'il n'a plus de main 
„ droite. Par la même impétuofité> 
„ celui-là veut fe fervir d'une jambe 
„ qui vient de lui être ôtée dans la mê- 
3> lée , pendant que proche de lui les 
3> fens, fe retirant peu -à-peu de fon 
„ pied , font voir encore les mouve- 
3j ment s de fes doigts (i). 

( i ) Falciferos memorant currus abfcindere 

membra 
Saepe ità de fubito permifta caede calentes , 
Ut tremere in terra videatur ab artubus id 

quod 
Decidit abfciflum. Cum mens tamen , atque 

hominis vis 
Mobilitqte mali non quit fentire dolorem ; 
Et fimul , in pugnae ftudio quod dedita mens 

eft, 
Corpore cum reliquo pugnam csedefque 

petiÛît : 

Ou 
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On peut ajouter, à ce que dit Lucrèce 

far les hommes , ce que nous voyons 

tous ks jours dans les animaux (1). Un 

*uc n r à qui m fan 8 ,ier d ' un «ou? <k 
détenfes emporte une jambe , ou coupe 

la moitié d'une épaule , ne diminue 
nen de fon ardeur , Il paroît infenfible 
à la douleur , s'acharne fur le fangiier 
avec tes autres camarades , & ne s'ap- 
perçoit quelquefois de fon mal , qite 
lorfque fon ennemi eft ex piné. 

Il faut donc établir ce* deux princi- 
pes certains ; le premier , que dans les 
hommes Tarne fenfitive ne peut occa- 
fionper la perte de J'ame raifonnable , 
puifque cette première peut être divi- 
fée* foufl&ir une diminution, unchan- 

Non tenet , amiffam laevam cum tegraîne fsenè 
Inter equos abftraxe rotas , falcefqfierapaces ; 
Nec cecidiffe alms dextram , çum fondit & 

Inde aliusconatur adempto fiwgere entre , 
Cum digitos agitât propter moribundus hit- 
mi pe$. 
LttcretiigJe Rtrum Natur*., Lîb. IIL V, S43. 

(i)« Le leôeur rapportera, tous fe* effets 
„ qui arrivent aux hommes à la guerre , aux 

» qu'onfcit Couvent ^mfcattrç „. aU * 

Tome. IX. x 
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gement y un commencement de deftnic- 
tion , fans que pendant un temps i'ame 
raifonnable femble y prendre pan : te* 
fécond , que l'intelligence des animaux 
ne doit pas dépendre de la quantité ni 
de la totalité de leurs efprits vitaux , 
mais de ceux qui fe trouvent dans cer- 
taines parties où Dieu a voulu atta- 
cher la connoiflànce qu'il a accordée 
aux bêtes s en forte que , Torfqu'on 
couperoit les quatre jambes à un 
chien , & même plufieurs autres par- 
ties du corps } on n'affoibliroit fon in- 
telligence qu'autant qu'on endomma- 
gerait directement les efprits vitaux > 
deftinés à lui donner l'intelligence. 

Il cft aifé préfentement de répondre 
au reproche que font les Cartéfiens à 
ceux qui accordent aux bêtes une ame 
matérielle. Dans certains animaux» 
dont les parties féparées retiennent cha- 
cune le fentiment , il refte du mouve- 
ment , & non du fentiment dans les 
parties fépar&s , jufqucs à ce que les 
efprits vitaux en foient entièrement 
exhalés •> mais il n'y a de la fenfation 
que dans le tronc , oà fe trouvent la 
tête 8c les farcies nobles ; enfone <juq 
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îorfo;ue l'on fépare un ferpenten deux , 
h queue n'a q«e du.tnQUveroen* 3 & la 
partiç qui tient à la tête , fi elle eit con~ 
iidéralble , conferve qitejques moments- 
la fènfation* fit fi Vcm ditque ta pa« wfc 
qui ne font point avec la tête 9 paroif- 
fent , fenfibles lorfqu'oa les coupe & 
qu'on les perce > on pçut xépondre ce 
que les Cartéfiens difent pour pcouyet 
que les fcêtes n'ont point» d'âme;: ç'gjf 
que ces parties évitent machinalement r 
font craint* 4gr_ fan* doulçur , tout, et 
qui eft capable 4$:Jh détruire » parce 
que Dieu a attribué à quelques-unes la 
faculté de guérir & 4e pouvoir îè re- 
joindre entcmble * lorfqu'elles .nç fopf 
point trop di virées & maltraitées Mais, 
quand il ferdit r vrai queJes animaux en, 
qui Ton voit. -du mouvement dansiez 
parties après leur divifîoa n autoient 
aucun efprit de réunion § «i jaqcordant 
même ce fait, il ne s enfui vra pas qu'on, 
partage l'intelligence d'un animaLei| 
partageant des efprits vitaux ; on la dé- 
truit* au contraire entièrement: & les 
mouvements qu'on àpperçoit dansfes 
oarties, font uniquement caufés par 
iej efprits qui fe retirent» Ainfi , l*ob- 

Xi 
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jeâion qu'on fait , que l'ame , étant 
corporelle , feroit divifible en pluficurs 
parties dont chacune feroic uneame, 
ne peut avoir lieu même dans les ani- 
mait* » parce que ces parties, divifées- 
& féparées , ne font plus que de fim* 
pies & menus corpufcules , qui n'onc 
plus aucune^fenfation , ni aucune con- 
noiflance» ■ i . 

Lorfqu'on coupe la tête à un hom- 
me, il arrive alfez. fouvenc que cette tê- 
?e , fépàrée du corps , s'élève plufieurs . 
fois ipliïsd'un pied de terre» &: remue 
fouvent près d'Un demi quart d'heure* 
Dira t-oo que cette tête cil capable de 
fenfàtidn , parce que les efprits qui s'é- 
chappent » la font mouvoir ? Il en eft 
dfc même* dans les bêces.y. dont les par- 
ties fe^arées gaedent le mouvement ; 
elles te .confctvenc plus ou moins de 
tèmp* Suivant que les, efprits qu elles 
contiennent , fe arpent plus ou moins 
ffcç* 
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§. XVII. 

Que famé ejl fpirituelle , & çiion 
eji obligé de la croire immaté- 
rielle, ■ 

\ Ë viens , Madame , d'établir la pof- 
fibilité de: la matérialité de l'ame hu- 
maine. Mais quoiqu'elle eût pu être 
matérielle , râifonnable & immortelle, 
il a plûàDieu de la faire fpirituelle, 
.& d'une fubltance qui ne tombe point 
fous nos fens. Cela ne détruit pas le 
fyft&fte que )à viens de vous expliquer 
de l'ame râifonnable & fenfitive ; il n'a 
rien de contraire à 1* Foi, dès que l'on 
croit que l'ame râifonnable , qui cft 
celle qui eft deftinée à l'immorralir£, 
&,pourainfi dire, la. feule véritable 
^ime i ert incorporelle- La Foi termine 
.& born© tous nos doutes : ainfi , après 
Avoir examifvé les chofes, il ne refte 
phis qu'à fe foumetrre , la croyance xie 
Ja fpiritualité de l'ame , que nous ap- 
prend la Révélation , n'ayant rien de 
contraire à la lumière naturelle. Car 
quoiqu'il nous foit difficile de conce- 
voir une fubftance fans étendue, cèpe», 
flan; % cemtitfta.de h fpiritualité: 4e 

X 3 
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Dieu peut nous élever jufqu'à la con> 
noiffanec de l'immatérialité de notre 
ame. Nous favons qu'il exifte quelque 
chofê de plus parfait que la matière > 
nous en convenons. Nos âmes ne peu- 
vent-eHes pas être d'une même qualité 
que cet Etre? Il ri**ft pas plus difficile 
à unEfprk, fouverainement puiflant, 
«le produire une ame fprituclle, que 
d'accorder lapenfée à la matière. Celui 
qui de rien a tout fait > & qui peut tout 
réduire à rien , pour créer nos âmes im- 
matérielles > n'a eu qu'à le vouloir* 

f. XVIII. 

De £ immortalité de £ ame. 

LL eft aufli difficile de prouver dé- 
«monftrativement l'immortalité de l'â- 
me » que fa fpiritualité s & quoiqu'il 
n'y aie rien de contraire à notre raifon 
de croire que Dieu puifle cbnferrer pen- 
dant toute l'éternité un être qu'il a 
créé , on n'a cependant aucune preuve 
philofbphique qui puifle mettre en évi- 
dence cette vérité , dont la feule Révé- 
lation nous donne l'aflurance. 
Les Epicuriens , qui croyoient l'ame 
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formée par ce concours aveugte qut 
avoit produit tous les autres Etres , 
affuroient qu'elle étoit mortelle. " Le 
„ corps & l'ame , dit Lucrèce , font 
,. d'un même âge, leur alliance infépa- 
»9 table reçoit une mutuelle augmen- 
9, tation » & le temps les aflujettic 
,9 également aux infirmités de la vieil- 
lefle. N'eftil pas fenfible que la fa- 
culté fpirituelle ell informe dans le 
corps tendre & foible des enfants , 
& que les parties étant fortifiées par 
le tyisnfait d'un âge perfection- 
né 9 le jugement eft dans toute fa 
„ force , & que l'efprit fak Aes 
9, productions proportionnées à fon 
,9 augmentation ? Mais lorfque le 
„ temps a fait fentir au corps les at- 
„ teintes de la décadence , & que fes 
, 9 forces fe font évanouies, fon juge- 
„ gement n'a point d'affiette certaine s 
9, fa langue n'eft plus qu'un interprète 
déréglé d'un efprit qui retourne à fa 
première enfance: & dans ce même 
„ inftant, la caufe ceffant auffi-bien 
que fes effets , n'eft-il pas jufte de 
conclure que , comme la fumée s'é- 
« vanouic dans l'air , ainfi l'ame 9 par 
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3, fa retraite, n'cft point exempte des 

5, loix de la dUTolution (i) ,, ? 

Il eil certain que l'ame eft tellement 
liée avec le corps , que dès qu'il eft tra- 
ira illé par des maladies violentes , elle 
• reflenc auffi des inquiétudes cruelles , 
& femble préfager que la pêne du 
corps doit entraîner la fienne. Il arrive 

( i ) Pjaetereà , gigni parker cum corpore , & 

una 
Crefcere fentiimis , parkerqiie fenefcere 

mentem. 
Nam velut infirmo pueri , teneroqife vagan- 

tur 
Corpcrc , £c aaimî fequïtur fententïa te- 

• nuis,:. 
Inde, ubî robuftis adolevit viribus seras; 
Confitium quoque majus , & 'au&ior eft anï- 

mi vis, 
Pofl , ubi jam validis quaftitum eft vîrîbus aevi 
Corpus , & obtufis ceciderunt viribus artus : 
ClaucHcat ingenium , délirât linguaque menf- 

que : 
Omnia deficiunt, atque uno tempore défunt» 
Ergô diflfolvi quoque convenir oranera ani- 
mai 
Naturam , ceu fumus in aîtas aëris auras , 
Quando quidem gigni pariter , pariterque 

videmus 
Crefcere ; &(ut docui ) fimul aevo fefta fa- 

tifeit. 

Lucretius de Rcrum Natura, Lib. III. V. 44J. 
& feq. . , 
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fouvenr qu il fe forme dans l'intérieur 
une confpiration fubite contre la vie : 
l'ame en eft d'abord troublée dans fes 
opérations & dans fes mouvements > 
la langueur 3c la pâleur du vifage dé- 
notent la certitude de fa diflbhition. 
Elle agit plus ou moins , félon que le 
corps montre plus ou moins de force ; 
l'efprit & l'intelligence fuivent le cours 
de l'ame fenfïtive : en forte qu'il fembl* 
^que ce foie elle qui détermine leur 
durée. 

La matérialité de l'ame fourniflbit 
aux Epicuriens plufieurs autres preuves 
de fa mortalité. 4C I/efpritj difotentih* 
„ étant une partie de l'homme , la 
s» nature lui adonné une fituation fixe» 
9, de même qu'aux oreilles, aux yeux» 
„ & aux autres fens , qui font les mo* 
,, biles de la vie v & quoique les mains 
9, & les oreilles , étant féparées de leur 
99 tout 9 confervent pendant quelque 
*9 temps la forme extérieure de leurs 
>9 parties ,. néanmoins elles ne peuvent 
99 plus avoir la faculté des fens , ni lc$ 
,, mouvements qui les animoient.Aïnîï f 
„ l'esprit ne peut devoir fon exiftence à 
« fes propres forces j ilfaut que.ie corps 
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>, fe prête à la fubtilité de fa nature , 
„ & que l'homme , qui en eft le vaiC- 
ar feau , contienne fon effence délicate: 
5» ou bien il faut concevoir quelque 
a, autre chofe qui, lui étant plus infé- 
. „ parablement attachée, la conferve 8c 
„ & en empêche la dcftru&ion » ce qui 
„ n'eft point , puifque le corps eft le 
„ fetil vaifleau qui contienne l'âme : , 
„ & que fon union avec lui eft iî étroi- 
M te , qu'elle n'eft diffaluble que par 
3 , leur perte mutuelle (i) >,. 
L'opinion des Epicuriens fur la mor- 

( I ) Et quoniam mens eft homiaîs pars una 9 

locoque 
, Fixa manet certo , velnt aures , atque ©cuti 
funt , 
Atque alii fenfus , qui vitam cumque guber- 

nant : 
Et veluti manus, atque eculus» narefve, 

feorfum 
Sécréta à nobis , nequeunt fentire , neque 

effe » 
Sed tamem in parvo linquuntur tempore tali: 

Sic animus per fe non quit fme corpore & 

ipfo 

Elle liomine , illius quafi quod vas effe vi- 

detuf ; 

* Sive aliud quidvis potis eft conjunéHus eî » 

Fingere , quando quidem conuexus corpor* 

adhderet. 

-Lucrttius , de RcrumN attira , Lib.III» V* 5 yo^ 
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talité de l'amc étoit une fuite néceffaire 
de leurs premiers principe*. Il eût été 
abfurde de dire qu'une chofe que le har 
zard avoit formée , devenoit une fubf- 
tance éternelle & incorruptible > puis- 
que tout ce qui a eu un commence- 
ment, doit avoir néceflaircment une 
fin , lorfque la volonté divine ne veuc 
point lui accorder l'immortalité. Or 
les Epicuriens qui n'admettoient la Di- 
vinité que par forme , & pour ne point 
révolter l'efprït du peuple, étoient bien 
éloignés de croire que l*ame eût été 
créée par la volonté de^iéu. 

Je vais examiner à prêtent, Madame^ 
fi en admettant un Dieu fpkituel > bon» 
intelligent , jufte & puiffant * il s'en» 
fuit que Tarne doive être néceflaire- 
ment immortelle II faut 5 pour donner 
plus d'étendue à cette queftion , confi- 
dérer Pâme comme une iubftance in- 
corporelle > parce que fi l'on peut proifr- 
ver qu'une fubftance fpiritueile peut 
n'être pas éternelk , il fera très-aifé de 
faire une application de toutes ces 
preuves à une fubftance étendue , beau- 
coup plus fujette par conféquent à la 
divifion & à la deftruftioa. Je vous ai 



déjà dit, Madame (r) , que lotfqu'on 
objefte que l'arrie fpirituelle > n'étant 
point corn pofée 8r notant point : divi- 
fiWc , hé peut êtfe détruite , cet àrgo* 
meflt " n'a de forde qu'autant qu'on 
jj fuppofe que le Créateur a voulu 
•55 qu'elle fût immortelle, puifquc celui 
jj qui crée de rien une chofè , foit fpî- 
5, rituelle ,. foit corporelle , peut lui 
*, fixer un temps où elle rétournera à 
« rien , excepté qu'on ne fe figure qu'il 
•55 fout beaucoup plus-depmjTarjce pour 
*, créer un Etre , que pour l'annihiler , 
>j & que. Diqy ait appris à .certains 
95 Phiiofophes , & particulièrement 
55 aux Cartéfiens , jufqu'où va fa puit 
>, fance ,*. S'ils n'ont donc de connoif. 
fance de l'immortalité de l'ame que par 
la révélation , ils nç forft point fondés 
de vouloir ne la prouver que par des 
raifons uniquement appuyées fur la lu- 
mière naturelle. Je crois, auffi bien 
qu'eux , l'immortalité de l'ames mais 
je foutiens qu'on ne peut la démontrer 
par des preuves évidentes , lorfqn'on- 
ne veut fe iervir que de .celles que nous 

(0. Yoyçt le. §, Xlh de cette fl<$cxio*. . 



DuBoN-£BHs, Réfiex.lV. 15 > 
donne la raifon. Si j'examine attenci- 

• verneik la nature de l'ame , loin qu'elle 
me perfùade qu'elle doit être éternelle , 
elle femble au concraire m' annoncer la 
poflibilité de fa fin. Je vois l'ame quel- 
quefois relier pendant long tems fans 
agir, fans penier>& je conclus de- là 
que fi elle peut relier quelques heures 
fans penfèr , (ans avoir aucune connoif* 
lance d'elle-même, elle peur d*os U * 
Ame du temps refter éternellement 
dans cette léthargie mortelle 

11 me femble , Madame , que j'en- 
tends déjà frémir tous les Cartéliens. 
yy Quoi! d$ront*ilf i l'ame ceflè quel* 
„ quefois de penfer? Vous avancez-là 

~i> une plaifante abfucdi^ ; il vaudrait. 
3 , autanrqu* vous difiez que quelquefois 
,, U matière çtÇk d'être étendue- Cette 
a , dernière propofitjon. n'eft pas plus 
„ ridicule que l'autre j car enfin » fi l'ex- 
„ tenfion eft l'effence de la matière , I4 
» penfée eft l'eflènce de l'ame „. Je de- 
mande à ces Philofophes , fi difppfés à. 
condammec ce qui combat leur fend- 
aient, qui leur a révélé 1^ nature de 
reffence d'une fubliançe dont ils : n'onç 
iju'uitfidée.wès-çonfufc? Caj «iconcc^ 



»Î4 Ï-* Paîtoi ofHit. 
vanc la fpiritualiré , Tefprit borné de 
Fhomme ne conçoit prefque qu'une 
négation de la matière , fi je puis me 
fcrvir de cette expreffions & $c ne crois 
pas qu'un Cartéfien aie des idées beau- 
coup plus claires de la fpiritualité , 
^u*un Gaflendifte du vuide. Nous con- 
noiflbns certainement par expérience 
que nous penfons quelquefois : & nous 
* femmes en droit de conclure qu'il y a 
quelque chofé ennous qui a la puiflance 
de penfer ; niais d'affiarer que nous pen-, 
fbns continuellement , nous ne pouvons 
le faire qu'entant que l'expérience nous 
en inftruit. „ Nous favons , dit Locke » 
»que l'ame penfe toujours dans ua 
* -homme éveillé, parce que c'eft ce 
, ; > qu'emporte l'état d'un homme éveil- 
o> lé 5 mais de favoit s'il « feut pas 
a, convenir à tout homme» y compris 
„ Tame auffi - bien que le corps , de 
9 y dormk fans avoir aucun fonge > c'efz 
*, une queftion qui vaut la peine d'être 
§> examinée par un homme qui veille : 
91 car il a'tfft pas aifé de concevoir 
»> qu'une chofe puiflè penfer ,. 8e . a* 
3 fi point fentir qu'elle 1 penfe. Que û 
fr l'amc dans Un bomttK: qui dort ♦knç 



DU BovhSiMS , Reflex. IV. if f 
» en avoir une perception aûuelle > 
n je demande fi pendant qu'elle penfe 
„ de cette manière , elle Cent du plai- 
„ fir ou de la douleur, fi elle eft 
» capable de félicité ou de mifere? 
*, Pour l'homme , je fuis bien affuré 
9 y qu'il n'en eft pas plus capable dans 
„ ce temps-là que lé lit ou la terre où, 
„ il eft couché j car d'être malheureux» 
„ ou heureux , fans en avoir aucun 
,, fentimeot , c'eft une chofe qui me 
„ paroît tout- à fait incroyable. Que fi 
„ l'on dit qu'il peut être que tandis que 
„ le corps eft accablé de fommeil i 
„ l'ame ait fes penfées , fes fentimems, 
„ fes plaifirs , fes peines féparément & 
„ en elle - même » fans que l'homme 
„ s'en apperçoive & y prenne aucune 
„ part, il eft certain que Socrate dor- 
„ mant , &Socrate éveillé , n'eft pas la 
„ même perfonne : i'ame de Socrate 
*, lorfqu'il dort , & Socrate qui eft ua 
„ homme compofé de corps & d'arae 
„ lorfqu'il veille, font deux perfonnes j 
„ parce que Socrate éveillé n'a aucune 
9, connôiflance du bonheur ou de la 
Mmiferede (bname, qui y participe 
y colite feule pendant qu'il dort > au* 
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» quel état il ne s'en apperçoir point 
„ du tout , & n'y prend pas plus de parc 
» qu'au bonheur ou à la mifere d'un 
9> homme qui eft aux Indes • & qui lui. 
j» eft abfolument inconnu. Car fi nous 
„ féparons de nos a&ions & de nos fen- 
• 9 fations > & fur-tout du plaifir & de la 
» douleur , ie (intiment intérieur que 
„ nous en avons , & de l'intérêt qui 
» l'accompagne , il fera bien mal-aifé 
9) de fa voir ce qui fait la même perfon- 
»nc( i )„. 

Quelque long que foit ce paffage, 'f ai 
cru , Madame , ne devoir rien en retran- 
cher. S'il ne prouve pas que Tarne nç 
penfe pas toujours , du moins reod-t-il 
la -chofe douteufe ; je ne conçois pas 
pourquoi il eft plus nécefl^ke à l'amè 
de penfer toujours , qu'au corps d'être 
toujours en mouvement. Il n'eft rien de 
fi abfutdeque de vouloir convaincre un 
homme qui dort fans faire de fonges , 
qu'il a penfé toute la nuit , & qu'il a eu 
des plaifirs fans en conferver après foa 
réveil le moindre ibu venir. Que fi uijl 
homme endormi » comme dit Locke ». 

(:) Loke , Effai Ph'dûfofhiqtMJur P Entende» 
pou fàttmxJA. Livjr. II, Ouj* hfrii ICI, 



a. des penfées* qui fe-.fuccedept pç rpé- 
tuellement les- uj je s aux autres fans le 
(avoir i: un h&mrîie qui dore , & .qui 
yeiUe enfuite , n'eftpoinrle même. Il y, 
a deux, perfonnes. différentes eo lui j. 
l'une , qui peut être toujours. malhÉu-* 
teufe en veillant 5 & l'autre, qui eft tou- 
jours heureufe en dormant 5 enfortç 
qrt'i) fepeut qu'unPoïre-foix qui a vécut 
%Wte*v^t tançait été quarante *n% 
Wftihçûreux Po*te*fo|x en veillant , gft 
guara^ce ans heuf eux Gentilhomme en 
4arftiani, fansquçjajftats le Porte-faîs 
$ir. 6# conn^ffance du bonheur du Gcn- 
tiUbomrpe , & le Gentilhomme du mal- 
heur du Porte-faix. Mais > dira t on » 
les hommes' font des&nges dont ils ne 
fe ceflbu Viennent point ; & ramte pen- 
dant le -fommcil a tks^ertftes que là 
mémoire ne 'retient point* . Dta'Jque Ka- 
met a des penfëesi , on s- en appfcrçbit j 
ies-fonges quiiaouî font fcnfibles , en 
fbnt des preuves évidentes; & il. fane 
avoir bien de la crédulité pour fe per- 
suader que rame dans un homme qu'on 
éveille , perde.daite. l*tnfttnc toutes les 
fflnotloos qui Juiétoknt£*éfenres,enfor* 
te qu'il n'en refte pas la moindre trace» 
Tom*. 11. Y 



*5* La Phxi osophiï 

& que la mémoire ne fauroicen rap* 

peller aucune rirconftance* 

Les Philofophes qui foutierment que 
J'ame penfe toujours-, me permettront 
de leur dire que je trouve aflèz plaifanc 
qu'ils m'affûtent que ye penfe dans des 
moments où Je l'ignore moi-même. S'ils 
n'ont d'autres preuves à me donner que; 
celle qu'ils tirent de la< définition qu'il* 
font de relfenec ie l'amt r je les prie de 
fongrf que je ne dois point croire une 
chofe évidente > çui tf éft fondée que 
fur un principe incertain, & regarder 
comme une preuve cette chôfe mêrhe 
dont je doute. Il meferokàifé, en me 
fervant de leur méthode > Se prouver 
que la'Samaritâiite', ou le grand jet* 
tfeaai deiVerfkiltes^penfent tau jours $, 
je n^urois qu'à âppofèr que fesfontai» 
neà penfont toujours y ; ta îilis que l'eau 
coule de leur tuyau $ de dè*là[ j'en tire* 
rois une conféquenceincomeftablrquê 
le grand jet d'eau de Ver&Hfes & kt 
Samaritaine penfènt toujours. On ne- 
dote jamais établir fon hypotfrefe fur 
un fokcontefté : ou bien x'eft alléguer 
en preuve la chofe même dont on dijh 



trt Bon-sens , Xe/fttf. VT. tf? 
Si l'ame refte donc plufieurs heures- 
de fuite fans penfer & fans fe connoîcre 
elle-même dans un fomraeil Semblable 
à celui dû fe livre le corps > pourquoi 
ne pourra t-elle pas, aintt que lui, trou- 
ver un jour Une mort éternelle, puiP 
qu'elle eft fujette à une* momentanée ? 
11 faut donc avouer de bonne foi que 
nous n'avons aucune preuve certaine 
de l'immortalité de Famé que par la 
Révélation. Les Juifs avoient parmi eux 
une S$£èe , qu'ils ne réparèrent jamais 
de leur Communion > qui croyoit l'ame 
mortelle $ & il faut avouer que fi la 
Foi ne fixoit nos doutes > H feroit bien 
difficile de concevoir qu'une chofe qui 
* eu un commencement x ne doive 
point avoir de fin. Cependant l'immor- 
talité de l'ame , quoique difficile à con- 
floître , ne répugne point à la raifon , 
qui nous montre que Dieu , qui a eu la 
puiflance de créer une fubftance , foit 
matérielle , fait fpirituelle, a fans doute 
celle de la prolonger tant qu'il le juge 
à propos , & éternellement, s'il le veut. 
Ainiîc'eft dans la feule volonté de la^ 
Divinité qu'il faut prendre la preuve de ] 
l'immortalité de l'ame. Toutes les au- 
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très qu'on veut tirer de fa nature & ie 
fon effence, font incertaines, peu con- 
vainquantes , & s'appuyent plus fur 
l'autorité du vulgaire que fur la ferme 
croyance des Philofophes Ci). 

§. XIX. 

Si la croyance de ^immortalité dz 
ame ejl ej/entielle au caraâere de 
l honnête homme. 

T * 

■*• L paroît d'abord qu'une pedbnnc 
qui n'attend & n'efpere rien après fa' 
mort , ne fauroit être retenue par ta 
crainte, & qu'elle doit fe porter fan» 
s emords aux plus grands crimes. 

Je conviens , Stç'eft une chofe qu'or» 
ne fauroit mettre en* doute-, que la 
croyance de* rimmortâlité de l'âme e(fc 
oéceflaire pour contenir le bas peuplé 
& les personnes vulgaires , qui , nées" 
naturellement mauvaifes , agiflfent plu* 
têt en èfclaves qu'en hommes libres & 

(iYÇttsrde anïraarui» aetefnttate differîmiis r 
n.on levé momentum apud no* habet cnitfenfn* 
Bominiim", âût tiihentïum Inferos , aut colen- 
tkimrirPor hae publica çèrfuaÛQn* Scncca* 



fcv Bon sens > Réfiex. IV. %6i 
doués de la raifon , qui nous fait aimec 
fa vertu par rapport à elle même , corn- 
me étant le bren le plus par&k qu'o* 
puiflfe acquérir. Maisjepenfe aufli , & 
l'expérience certifie tous le» jours mon 
fentiment^que parmi les gens d'un cer- 
tain rang) la croyance de l'immortalité 
de l'ame n'eft point un attribut qui lcuf 
(bit néeetfaire pour devenir ou poux 
être honnête homme, , 

Bien i\es Héros , des Phifofophes , 
des Portes qui ont cru la. mortalité de 
l'ame , ont fouhaké arctenwnent d'im- 
iwortaiifer leur nom : ce defir fûffit pour 
exciter à la gloire & à la vertu. Epicure, 
qui fut un des plus grands adverfaires 
de l'immortalité de l'ame , fut auffi ui» 
des Philofophes anciens qui vécut le 
plus- exemplairement. La régulariré de 
fes mœurs > fa candeur , fa probité , 
forcèrent les Stoïciens d*avouer que fa 
morale n'avok rien que d'épuré. Séné* 
que nourri & élevé dans une Sefte 
toujours oppofëe S. celte que forma 
Epkure -, a rendu juftice au mérite de 
ce Phrlofophe , & à TexceHence de fes 
préceptes* (i). Eje même Séneqùc dît 

(i)Mea (juidem Ùla Jfentejtffo. i &. boCj noie 
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que quelques-uns de ceux qui fui voient 
la do&rine de ce Philofophe , n'étoient 
pas devenus débauchés parce qu'ils 
avaient embraffé fa doctrine , mais par- 
ce qu'ils écoient débauchés naturelle- 
ment , la volupté d*Epicure étant foré 
fobre , fort réfervée & fort fifche ( i ). 
Des Pères de TEglife lui ont accordé les 
mêmes louanges. & Jérôme témoigne 
beaucoup d*e(rtme pour ce Phtlofophe» 
& Saint Auguftin avoue qu'il l'eût pré- 
féré à tous les autres, s'il e(k cru , auffi- 
bien qu'eux » des châtiments & des ré* 
compenses (uns l'autre vie (i)*Lucrece> 

tris invith popularibus-, dream* > fan&a Epicuram 
(8e re&a prsecipere , & r fi propius accefleris r 
triftia. S en ce a , de VUa Bcata., Cap. XII. 

(i) Non ab Epicuro impulfi luxuriantur , fed 
▼itiis dediti , luxuriant fuanrîn PhilofbpKiae fini* 
abfcondunt , & eo concurruntubiaudiuntIauda~ 
ti voluptatem. Nec xftimatur yoluptasilla Epi- 
curi : ita enim , me Hercule » fentio , eum lb- 
Bria & ficca fit ; fed ad" noitwn ipfum: adro- 
hnt f qnaerentes libidinibu* fuis, ôatrociniun» 
allquod ac vetamentusu Scntca dtVita Beata p 
Cap. XII. 

(iy Epicuriim* accepturum fuifie palmam tit 
antmo roeo , nifi ego credidiflem poft moiteur 
xeftare anin» vitam & fi-u^us meritorum, 
quod Epicurus credere aoluit* AuguJL ÇonfefL 
ïàu.Vl.Cap..XYk 
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fe&ateur d'Epkure , vécut toujours 1 
é*une manière fiiriple , honnête & fru- 
gale Le Chancelier de l'Hôpital croyok 
lame mortelle : ou du moins l'aflure- 
t-on aiofi (i). ; Ce fut cependant un très 
honnête homme» qui vécut parmi beau» 
coup de fcélcrats qui penfoient qu'elle 
et oie immortelle. 

• Si la croyance de l'immortalité de 
Famé était abfol«ment effentielle au 
eara&ere de l'hormête-homme , il fau« 
droit que cette perftiàfion dépendît dé 
toôus , comme i'acquifition de ta vertu 
en dépend* 'Sans cela nous ne ferions 
pas les maftres d'être honnêtes gens y 8c 
il n'y auroit que ceux qui aùroient le 
bonheur d'être convaincus de cette vé> 
rite. Or il ne 4épend point de nous d'en» 
êtreperfuadés? &■ Ton lie feut objeâer 
tjue les gens à- qui elle n'eft point fenfi- 
ble, (oient des performes qui s'aveuglent 
elles-mêmes, qui fbuhaitent quel'ame: 
périffe avec le corps, celles défirent ai* 
contraire qu'elle fok éternelle* Et ce» 

,(t) Homo quidenr dotfus , fed nullius KelW- 
gionis, aut ,ut verèdicara , v A9w. Btlcariuè,, 
Conm&u. R*rum GMl îc.Lib. XXVUI- Nunw 
LVIU . * -* ; 



perfonnes ne. font pas .de jeunes idébau* 
cbés 5 qui cherchent, d'étouffer leurs 
remords \ ce {ont des Phiiofophes , .qui 
tâchent ai», contraire de Je convaincre 
de fan immortalité Je me pl*i* » diç 
Cicéron, à croire famé immortelle ; 
if fi elle ne l'eft point , je veux tou~ 
jours tâcher de me le perfuader (i ). Sé- 
fieque nous apprend qu'il fe fatirfaifoic 
lui-même, en phMofophant & méditant 
fur l'éternité de l'amc > & qu'il adop- 
toir le fentimeot de plufîeurs grande 
bombes, qui prou voient moins une 
do&rine auffi fatisfajfantç., qu'ils ne I4 
p romett oient (%}. 

Les hommes n'agifîent pas toujours 
conformément à leur croyance. Quel- 
ques-uns de ntr'eux qui ont cru lame 
mortelle , ont été vertueux j & quel* 
.ques autres qui croyoient qu'elle étpit 
immortelle , ont étonné l'Univers par 

(1) Me verô dele&at v Mcfue primum ha eflfa 
deinclè , etiamu* non fit , mihi tamen perfuaderi 
■Tel im*. Cicer. TufiuL Qu*fi* Lib. I. 

(2) Juvabat me de aeternitate anima mm que* 
l'ère , imo me hercote credvte. Credebatnr enim 
•fecrlc optnîonibus magnorum virorunr , rem gra- 
,tfRA".*i promiitentiwm magi> „ quàm probao- 

tium. Scntca, EpiJL CI£ 

leurs 
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leurs crimes , & foulé aux pieds toutes 
les loix divines & humaines. Catilina 
avoic élevé dans fa maifpn un Autel à 
une Aigle, à laquelle il Cacrifioit avec 
beaucoup de refpeâ & de fuperftition 
toutes les fois qu'il fe préparait à com- 
mettre quelque crime p). Néron avoic 
Une grande dévotion aune image d'un 
petit enfant > à laquelle trois fois par 
jour il ofFroic des facrifices. Bien d'au- 
tres fcélérats ont été fuperftitieux , &- 
perfuadés de l'immortalité de rame. 
Louis XI. croyoit aux récompenfes 3c 
aux châcimens de l'autre mondé j mais 
il n'en a pas moins été vicieux dans 
celui-ci. 11 accommodoit fa Religion à 
fes deffeins , plutôt que fes deffeins à fa 
Religion. Brantôme dit que ce Roi * 
faifant un jour fes prières devant l'Autel 
de Notre-Dame de Cléry , on lui en- 
tendit dire :„ Ah ! ma bonne Dame » 
y> ma petite Maîtreffe , ma grande Amie, 
„ en qui j'ai toujours eu mon recoa- 

» 

( 3 ) Quam venerarï , ad caedem proficifeens , 
folebas , à eu jus altaribus faepe iftam dextram inv> 
piam ad necam civium tranftulifti, Cicer. Orat. /. 
in Catilinanu 

Tome II. z 



il* La Phïl e$T> put* 
», fort , 7c te prie de fupplier Dieu pouf 
>» moi , & être mon Avocate enverî 
„ lui , qu'il me pardonne la mon de 
„ mon frère que j'ai fait ernpoi forme* 
9 * par ce méchant Abbé de S. Jean* Ja 
3 , m'en confeife à toi comme à ma 
y, bonne MaîtreflTe,,. ( x ) 

Ce n'eft donc point ta Religion > qui 
chez les gens d'un certain r-ang , décide 
uniquement de leur vertu & de leur 
candeur ; c'eft le tempérament , ]'édu« 
cation , & l'amour de la gloire. Spinofa 
ne croyoit certainement pas l'immorta- 
lité de l'ame * tous ceux qui l'ont con- 
nu , avouent que c'etoit néanmoins un 
honnête homme : & toute la Hollande 
rend juftice à la pureté de fes mœurs» 
Le Juif qui par un zélé outré de dé- 
votion , lui donna un coup de couteau 
en fortant de, la Synagogue , étoit per- 
fuadé de l'immortalité de l'ame : & foa 
crime étoit une fuite de fa croyance. 

*(i) Brantôme, Mémoire,* Vie de Charles VIIL 
Tom. I. pag. 30. 



'■ s. x% 

Que tome tfi immortetlti 

Quoique je vous dife, Madame, que 
la croyance de 1° immortalité de 
l'âme n'eflgas néceflaire au caradere 
île l'i)»nn(te homme , n'allez pa$ vous 
figurer que je fois un hérétique : car fi 
J'en peut avoir des vertus > j& fuivro 
cette opinion , on ne lauroit , en U 
croyant , non-feulement être Chrétien > 
niais même perfuadé parfaitement de 
î'cxiilence de ( Dieu. Et loin d'approu- 
ver raYepgkment.de ceux qui foutien- 
inent ce fentimenr , je penfe que dés que 
l'on veut raifonner conféquemment > 
& examiner les chofes , on voit claire- 
ment la nécëffité de l'immortalité de • 
famé. Elle découle; rraturellement des 
preuves invincibles de l'exiftence de 
Dieu 5 & il faut vouloir ne point faire 
ufage de fa raifon , pour croire que la . 
Divinité, toute bonne & puiflante , 
crée des hommes , leur défend de faire 

Je mal 9 leur ordonne de faire le bien, 8c 

Z * 



ne les punît point lorfqu'ils défobéiflcnt* 
L'argument le plus invincible pour fim- 
Jtoortaliré de l'ame , c'eft le bonheur &C 
Ja proipe^itÊdeSjnéchans dans ce mon- 
de. Leur félicité fé diffipe comme un 
fonge 5 & lQrfqu*ils font prêts à paflfer 
3e cette Vie à une autre, ils fentent alors 
Combien peu 'ils étoient affurés de la 
bonté des argumens qu'As fe faifoiênt 
1 eux mêmes pour obfcurcir la vérité 
qui cherchoit à les éclairer. 
* Un favanc Philofophè , après avoir 
examiné tout ce qu'on peut dire lur la 
nature de l'ame , & être convenu de 
bonne foi qu'il n'y a aucune preuve phï- 
lofophique évidente de fon immatéria- 
lité & de fon immortalité , fait cette 
belle & fageréflextorî." Puifque (i) les 
*, ràifons qu'on apporte pour prouver 
„ que l'ame eft immortelle > font pour 

~ ( i ) Profe&A , ulciimdue rationes iramortalw 
tati adftriicndae allatée, Mathematicae evidentiae , 
ut fumus initio' teftati , non tint , eae tamen 
tfunt , que non fneminem benè affeftum permo- 
veant ; qua; congeftis aliisimmortalitati împug- 
nandae pra»ponderent ; quae denique , fuper- 
veniente authoritate Fidei , pondus atque robut 
ineln&abile obtlneant. Syntagma Philofoph* ' 
fpicuri , P. Gaffltnii. pag. 7a, Edit. ÏA'^%% 



Dt? Yotf-SBtfi l Keflex. IV. * €9 
r j, le moins auffi fortes que celles qu'on 
*„ leur oppole , & iju'ellfes font, foute- 
'„ ,nues par la révélation , nous ne de- 
: ,> vonspa* balancera fuivre l'opinion 
~ 3 > qui nous afluré l'immortalité. „ 

Je crois, Madame, que vous me fe- 
rez la grâce de me regarder comme un 
' homme fîncéré Si incapable de déguifer 
: fa penféej je puis vous affiner que je 
«Jiiis fermement perfuadé que mon ame 
•eft immortelle. Hé quoi ! Madame , 
"cft- il poffible de croire qu'un Etre , 
capable d'examiner les queftions que 
r noûs venons de parcourir, ne fût qu'une 
tniférable liqueur, de'ftinée à vivifier 
pendant quelques années un vil mor- 
ceau de matière ? La plus grande preu- 
ve de l'immortalité de l'ame fe doit cher- 
cher dans dle-même. Lorfqû'ôh éxà- 
'mine fa nobleffe , fa grandeur /^n élé- 
vation , on fent mieux fon immortalité 
•que par tous les argumerts des Théo- 
logiens. Il eft impoffible que Dieu ait 
créé un Etre auffi noble , pour remplir 
ies feules fonctions qu'il fait ici- bas > il 
*cft réfervé à quelque ehofe de mieux. 
Je trouve d'ailleurs qu'il ne convient 
qu'à des criminels de fouhaiter de finie 

Z 3 
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totalement rien ne, flotte plus un galant 
homme q)*e l'efpéraoce de l'immorta- 
lité 5 c'efVU'cpnfôIation la; plus grande 
d'un véritable Phjlôfophe ; & ce doit 
être cekle de teus les gçns qui penfent 
fenfémcm. Je regarde le défit qu*ont les 
hommes fages d'immortalifer leur nom» 
comme une preuve bien forte de Tirn- 
mortali:é de l'ame. D'où vient cette 
ame fe porterpit elle fï fort d'elle-même, 
& comme par un inftind naturel , vers 
l'immortalité 3 fi elle n'y étoit pasdeûi-* 
née par fon eflence ? 

Nous fommes allures que l'ame a (es 
intérêts fçparés de ceux du corps , 
puifque^npus voyons par l'expérience 
journalière que ce qui nuit au dernier, 
jftn-qfe & plaît au premier. Un homme: 
par. exemple, qu] incommode la fanté 
par une étude trop a ifid ue , contente 
cependant fon efpric. Or, pourquoi 
voulons-nous donc que ces deux fubf- 
tances fi différentes entr'elles , ne puiF- 
fent fubfifter l'une fans l'autre , puifque 
même lorfqu elles font unies , elles don- 
nent des marques vifibles de la porTibi» 
iité de leur défunion ? Enfin ,n*eft-on 
gas en droit . de duc avec Ciceron » le 



du * Bos-sen? » Réfiex. IV. 17* 
fini fa vent des Romains > & peut-être 
le plus beau génie qu'il y eût dans le 
Alcade ( 1 ) , que „ quand on voit ce 
»> qu'il y.a d'aâivité dans nos efprks, de 
» mémoire du paffé, de prévoyance de 
»> l'avenir ; quand on confidere tant 
>. d'Arts , de Sciences , de découvertes 
>> od ils font parvenus., on doit être 
9» pleinement perfuadé qu'une nature, 
•»> qui a eu en foi le fonds de tant dp 
^grandes chofes , ne fauroit être mot- 
telle „. , 

» 

t ( 1 ) Quîd multa ? Sic mihi perfuafi , fie ferf- 
tîo , ciim tanta celeritas animorum fit , tanfa 
taemoria prétérit or uni » futurorum prudentia» 
■tôt artes tantae fapientiae , tôt jinventa , non 
4>offe eamnaturam, quae res eas contineat, effe 
'«^ortalem. Citer, de StneH. Cap. 21. 

i ■ • 
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S. XXL 

Récaptitulation. 

'Avoue*, Madame , que les connoif- 
fances que nous avons , font bien 
"bornées. &on feulement nous ne favon's 
xièn des principaux fecrets de la Natu- 
ie > mais nous iommes même > pour ce 
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qui nous regarde , dans une parfaîq» 
•ignorance. Nous ne connoiffohs évidenv 
ment que les chofes qui nous font né* 
ceffaires pour la conduite de nobevie 
& [pour la re'gle de nos aâions*H fenvr 
ble que la Divinité n'ait borné, fi fort 
notre entendement , que pour nous don- 
ner plus lieu de nous défier de nous* 
même & des autres. Elle nous a accor; 
: dé la raifon , & elle y a attaché » non 
pas le privilège de découvrir Jes fecret* 
des caufes & des chofes , mais le moyen 
.de difttnguer le vrai qui nous eft con- 
nu , d'avec le mal que nous connoiflûns; 
en forte que fi la lumière naturelle ne 
nous développe pas certains myftéres 
caches x elle nous empêche pourtant 
d'accorder notre croyance ^ Bien dès 
faufferés : pourvô gue nous voulions en 
faire ufage , & ne point nous laiflêr 
éblouir par l'autorité de cepx qui nous 
parlent. Des gens d'un vafte génie 
tombent quelquefois eux-mêmes dans 
le défaut de la préoccupation , & adop- 
tent pour des vérités évidente* des con- 
jectures fauïfes ou douteufes ( 1 ) # 

1 (1} Ariflotelis doàrina eft furaina veritaj^ 
(uonum ëjus intelleftus fuit* finis hbmani totêC. 



fcu Bon sems , Riflex. IV. 27$ 

Il eft encore une autre écueil qu'il faut 

éviter pour ne point s'égarer > c'eft àt 

'ne point recevoir fans- examen bien dés 
faites qu'on appuyé de ^autorité de ta 
révélation. On ne doit les croire avetf- 

-glémentque dans les matières que ta 
raifon ne fauroit juger , ou fur lefquel* 
les elle ne peut porter des jugemens 
probables ; mais dans celles dont elle peut 
avoir une connoiiïance certaine , elle 

* doit être abfolue maîtrefle» & décider 
en fouverainei parce qu'il eft certain 
que toute chofe , contraire & incom- 
patible aux décifions claires & éviden- 
tes de la lumière naturelle , ne peut 
avoir été révélée par Dieu , qui ferok 
un trompeur > s'il nous ordonnoit une 



le&ûs , Quare bene dicitur de illo , quod fpfe 

' fuit creatus & datus nobis à divinâ Providentiâ, 

. ut non ignoremus pofîibilia feiri. * Averroos 

. »» deyoit même dire que la divine Providence 

»* nous av'oit donné Ariftote pour nous àppren* 

>» dre ce qu'il n'eft pas poflible de favoir : car 

„ il eft vrai que ce Philofophe ne nous apprend 

» pas feulement les ch<5fes que l'on peut favoir* 

•» mais , puifqu'il le faut croire fur fa parole, 

.» fa doclrinç étant la fouveraine vérité, fury* 

vt ma veritas » il nous apprend même, les chofçs 

» qu'il eft impoflible de favoir ». Mallebranche » 

"RichcYche de la veritj. Uy« UI» Çhap. li|, 

pag. a8o* "" * - "* 
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xhofe contraire à la régie Se aux mafti- 
mçs qu'il nous a données pour connoî- 
tre la vérité. Si l'on n'établit point ce 
.principe comme certain , il n'eft rien de 
.fi extravagant , rien de fi aborde*, qu'on 
«e puiffe dire avoir été révélé > & par 
conféquent qu'on ne doive croire aveu- 
glément ( i ). 

* Toutes les Religions ont leur préten- 
due révélation > c'eft en les examinant'» 
£c en les trouvant contraires à Ialumiete 
naturelle , qu'on les rejette & qu'on les 
réfute. La raifon eft donc la règle des 
révélations , puifqu'elle juge de leur va- 
lidité; & Ton ne fauroît dire qu'on ne 
doit examiner que les révélations des 
fauffes Religions ; car cet argument fe- 
roit commun à toutes : & chacun ref- 
teroit éternellement dans l'erreur , puis- 
qu'il n'examineroit point s'il peut y être. 
r En voilà a (fez Madame , à ce que 

% ( i ) Si Ton veut faire paffer pour Révéla- 
tion une chofe contraire aux principes évidens 
de la raifon , de à la connohTance manifefte que 
refprit a de ces idées claires & diftmftes , 11 faut 

'«lors écouter la raifon fur cela, comme ftir 
«ne matière qui eft de fon refTort. Loue , Effai 

> fhilofophiquc fur l'entendement Humain « L.IY« ' 

ipwj* XYUI, pag, poi. 



du Bok $ems , Réflex. IV. %Jg 
je croîs , pour vous perfuader que nous 
îàvons peu de chofe , & qu'il nous eft 
impoflible d'efperer jamais fur certaines 
matières d'acquérir des connoiflancés 
bien certaines & bien étendues* Je ne 
regretterai point le tems que je puis 
avoir employé à ces Réflexions , fi eHes 
peuvent vous plaire j & puifque vous 
me paroiflez fouhaiter q ue je vous di(e 
un mot de l'Altrologie judiciaire , je 
vous promets , Madame , que dès que 
j'aurai un moment de loifir > je fatî&fé» 
rai votre envie. 



Fin de la quatrième Réflexion* 

°#* : 
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CINQUIEME RÉFLEXION 

Concernant tAJlrologie judiciaire. 

. S. i. 

Introduction. 

IN Ous voici enfin arrivés , Madame^ 
à la Science en laquelle vous pa- 
roifliz avoir le plus de confiance. Ofc- 
rai-je vous le dire ? Ceft cependant la 
plus fau(Te & k plus trompeufe. Les 
préjugés vous ont empêché jufqu'ici de 
faire ufage de votre raifon. Vous ave* 
ajouté une entière croyance aux Contes 
& aux Fables qu'on vous avoir die dans 
votre jeuneffe ;. mais j'ofe me flatter de 
vous convaincre évidemment de l'erreur 
où vous êtes; & je vous montrerai fi 
clairement le ridicule de l'Aftrologie 
judiciaire , que vous aurez pour elle 
autant de mépris qu'en ont, eu les plus 
grands hommes anciens & modernes. 



ditBok-seks , TLefltx. IV. 17? 
Cette Science rtrom peu fe a été regardée 
"de touttems comme le partage > quel- 
ques tirçnteurs, qui par urt. Taie inté* 
xêt dupent les autres & fe dupent eux* 
mêmes, i Ils enveloppent leurs prédic* 
fions de tant d'obfcurité , ils les aimotv» 
cent dans des termes fi ambigus, que 
Semblables aux anciens Oracles* elle ont 
toujours deux ou trois fens difFérens » 
& peuvent être expliquées fuivant les 
tems &~les.perfonnes & , félon le corn? 
dentaire qu'il leur plaît d'en donner. , 
x. Il y. a voit autrefois à Alexandrie une 
coutume par laquelle les Aftrologues 
étoient obligés de payer un certain im* 
pôt qu'on appelloit le Tribut dés Fous * 
parce que le produit en étoit affigné 
fur le gain que les Aftrologues & les 
Difeurs de bonne fortune faifoient à 
la faveur de la folle crédulité de leurs 
feftateuTS. Que penferiez-vous , Mada- 
me , d'un homme qui décideroit de fes 
affaires par le fort des dez ? Vous vous 
mocqueriez fans doute de fa folie. La 
décifion de 1* A urologie eft auffi peu 
certaine que celle des dez. », Quicon* 
o que a deffein de piper le monde 9 
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», dit un Auteur célèbre* cfcafluré dé 
»t trouver des perfonnes qui feront bîerf 
»» aifes d'être pipées s & les plus ridr 
>» cules fottifes rencontreront toujours 
$» des efprits auxquels elles font pro* 
5» portiormées : après que Ton voit tant 
*> de gens infatués de l'Aftrologie judi* 
»>> ciaire .. Il y aune conftellation dans 
» le ciel , qu'il a plû à quelques perfora 
», ries de nommer Balance , & qui ref 
> 9 femble à une balance comme 4 ua 
9 > moulin - à - vent La balance eft le 
,, ligne de la Juftice$ donc ceux qui 
>, naîtront fous cette conftellation , Ce» 
à> ront juftes & équicabes • • • Quelque 
*> extra vagans que foient ces raifonne- 
»> mens , il fe trouve des perfonnes qui 
» les débitent , & d'autres qui s'en 
*» Jaiffent perfuader ( i ) ». 
; On étoit autrefois bien plus attaché 
à l'Aftrologie judiciaire qu'on ne Teft 
actuellement; peu à-peu beauepup de 
gens font revenus de cette foibleflè : 
& Kétude de la bonne & faine Philofo- 
phie a beaucoup fetvi à guérir les et 

t C ï } Art de'penfct premir Difiourt , pa g. a» 



bit B&wstfft j ' Mfiex. IV. *7# 
frits de cette maladie. Les grands hem* 
mes fe font plaints dans tous les teins de 
la crédulité des peuples & de 4a fourbe- 
rie des Aftrologues. „ Ce font des gens* 
99 dît Tacite , infidèles aux Grands > 
*> menteurs auprès de ceux qui iti 
i 3 croyent , qu'on exilera toujours de 
„ Rome , & qu'on y laiflèra toujours 
„ vivre, malgré les ordonnances (i) ,*• 
La plus grande partie du monde aimfe 
à être dupée : & Ton conduit les peu-i 
fies aifément , lorqu on les amufe pat 
àes chimères & des hiftoires extrava* 
gantes. Le Vulgaire eft plus frapépar des 
idées vagues & gigantefques > que par 
lafimple vérité. Il pardonne tout à ceux 
qui favent le féduire agréablement , & 
exciter fa curiofité. Un menfonge perd ^ 

la réputation d'un honnête homme : il le 
fait foupçonner de fauffeté lors même 
gu'il dit la vérité 5 mais un'Aftrologue 
a le droit de mentir impunément. Loin 
qu'on lui fafle un crime de fés impofti* 

( I ) Gémis homimim , potentibus infitîum * 
fperantibus fallax , quod in civitate noftra & v«? 
tabitur femper , & retinebitur. Tacïtus ffiflor» 
Lib. I. 
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Tes 9 bien des gens cherchent à l'excw 
fer. Il fuffit qu'il rencontre une fois ,** 
par unpur hazard , fur un fait de con- 
séquence ; c'en eft affez pour faire croi- 
re toutes les impertinences qu'il débi- 
tera pendant tout le cours de fa vie* 
On n'examinera point les menfonges 
Qu'il aura aflurés» on ne parlera que de 
ja prédiâion que le hazard aura rendue 
véritable. Un Aftrologue. prédit -il la 
Caort d'un Prince j fi elle n'arrive point , 
çetfonne ne s'avife de tourner en ridi- 
cule, le prétendu Prophète j le Prince 
prient il à mourir , chacun court en fou- 
Je apprendre du Devin le fort dont il 
eft menacé. Peu de gens saviferont 
dexarnineravec attention la réalité de 
Ja feiençe de l'Aftrplogue $ ils s'empref- 
jferont au contraire à fournir les moyens 
de duper plus aifément leur crédulité. 
t. Combien de fois » dit Ciceron > ai- je 
» entendu les Aftrologues prédire à 
4$ Pompée , à CraiTus , à Céfar , qu'ils 
s> mourroient dans un âge très avancé , 
, 9r au milieu de leur famille > comblés 
„ de gloire & d'honneur i Il leur eft 
| 9 arrivé tout le contraire de .ce qu'on 
* leur avoit affuré : & je ne puis com- 
prendre 



Ji prendre comment apfès des marques 
;, fivifiblesde Jâfauffeté f de<l'Attrologie 
?> judiciaire , il peut encore fe trouver 
.97 quelqu'un aflèz crédule r pour y ajou- 
ter fof(i)„. 

A quoi fert de Vouloir favoir ce que 
nous ne pouvons connoîcre > Dieu n'a 
point voulu nous révéler certains fei» 
;trets 5 h*eft-il pas ridicule de croire 
«Ju'il les a écrit dans les aftres ? Une 
impertinente curiofité'n'a pas peu fervi 
à mettre eh Vogue l'Aftrologie judi- 
ciaire , & à lui donner un grand crédit 5 
chacun croit avidement ce qui le flat- 
te. Elle promet des richefles ,'des tré- 
forsî n'eft-il pas naturel qu'on aime à 
lui donne fa croyance ? Ec quant à 
feux qu'elle menace de quelques dan- 
gers , la crainte , la fuperftition , l'envie 
d'éviter le péril , fuffifent pour leur faire 
regarder ces prédiâions comme des inf- 

• . U ) Q»àm mulja ego Pompeio , quàm mul- 
ta Craffo.^ quàm multa huic ipfî Cad^rî', à 
'Chaldaeis di&a nemini , meminem eonim , nifî 
cînr feneélute , nifi' corn claritate , cffe moritu- 
.rum; ut,mihî pcrmir^im vid$atur quemquam 
.çxtare, qui etiam nunc credat iis quorum pns- 
di&a quôtidie videat re &eventu refelli. Cicero, 
• de Divitratlone , Lib. H» 

Jomt. IL A a 
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tru&ians eflepc\çUes.. Il eftpeu deper; 
fonnes qui i^isfaites du? préfënt > n'av* 
ment poilu à s'emharraSer dé l'avenir. 
Cette fage confite eft le parcage des 
Phifofophes : ils fa vent qu'ils ne, gagnent 
rien à (avoir ce qui doit néceflairemenc 
arriver > & qu'il eft trifte de.fe tourmen- 
ter inutilement: (i), Jupiter., dit Hora- 
ce , enveloppe dans une nuit obfçure 
tous les événemçns à venir , & fe rie 
d'un mortel qui ,pojrte fès vues inquiètes 
plus loin qu'il ne détroit. . * 

( i ) Ne utile qiûcîem eft feire «juid futumrti 
-fit : mifenim eft.enim m ihiprofic tentera arçgjw 
Cicwo , de Natu/« Deûr* ùb+ I1K Qp. VU 

: ■' -j. .m. . 

'Combien tes principes de fAJtrotogîk 
' . Judiciaire font ridicules. * 

JU Es règles de PAftrologie judiciaire 
différent fî fort fur un feul & même 
fujet» qirileft jmpoffibledepouvoir for* 
mer fur ces règles un jugement certain. 
La plupart même font û ridicules •> 
qu'on ne fait comment les réfuter Jériea. 
fement. Parmi les douze lignes du Zo- 
diaque il y en a trois qu'on nomme lp 



J&ltfr > le TaUreau y le Capricorne > as 
qu'on eût p<i tout auffi. juftement ap- 
tppeller le Pigeon , ie C/z/e» , & le Chat* 
Mais £4rre £«e le Bélier , /e Taureau , 
iJr ie Capricorne , font des animaux 
qui ruminent > ceux qui prennent méde- 
cine , lorfque la Lune efijous ces çonftel* 
lations y font en danger de vomir- II faut 
ècre bien Aftrologue peur «donner dart£ 
de pareilles: folies , 6c bien aveuglé 
pour fe les perfuaderj car c'eil un pur 
caprice & une fencaite qui a fait don- 
ner aux lignes du Zodiaque certains 
noms, plutôt que d'autres. Ec dans y* 
fond* ils reffemblent non plus à ceux 
Qu'on leur a attribués , qu'un moulin-à- 
yen: à une hirondelle. les Anciens 
pour s'accommoder aux fictions des 
Poètes, croyoient que la Juftice, dé- 
goûtée d'un Monde aufîi corrompu que 
je nôcre > s'en étoit allé aux Ciel ; & 
fur cette idée chimérique , on a afiuré 
que fous ce figne les femmes feront fté- 
jiles , ou feront de fauffes couches. Eh 
quoi ! fi les anciens Poètes avoient ap- 
pelle Chienne le fi^ne qu'ils ont appelle. 
Vierge > les femmes auroient couru rii- 
que d'enrager , lorfque la Lune ou quef- 



qu'autre planette nous atifoit paru r#- r 
pondre à cette? confteHàtîon ? ' 

Je voudrois Wéii qu'un Aftrolôgôe 
me fît le plaifîr de me dire comment if 
fait qu'un tel figne reffemble plutôt "à 
une Vierge qu'à un clocher > & com- 
ment il a pu trouver d'afïez bons télefc 
-fcopes pour difcerner cette reflèmblan- 
: ce ; d'une dîftançe peut-être de plus dé 
trente millions de lieues ? Jufqû*alors 
Je ne fais for quoi il afltiré qu'on vomie 
aifcrrvent, lorfqu'ôn prend médecine 
quand la lune eft fous le Bélier. Je fois 
-en droit de lui fou tenir qu*on doit au 
contraire être fujet à {è donner une en- 
torféfi l'on vient à danfer alors , parce 
qtfe le figne qtfil croit reffembler aà 
Bélier 3 a la figuré d'un danferrr de cor- 
~de. Sur cette' fùppofitîon je fêtai , s'il 
ro*en prend erivie , des prédictions tout 
comme lui *, où parmi une infinité de 
fauffes il y en aura pat hazard quel- 
ques-unes de véritables. Il ne reliera 
plus après cela , qu'à favoîr fi ma feren- 
;ce vaudra mieux que la fienne , & fî te 
• danfeur de corde ekiftera véritablement 
"dans le CiéL 



»u BoH-tstfS, Réflex. V. t»f 
. Monfieur Bernier a recueilli la même 
tnoiflbn de gloire que tous les grands 
hommes qui ont écrit contre Y Ait rolo* 
gie judiciaire : & voici , Madame > un 
paflagedecet Auteur , qui fuffira fpouf 
vous démontrer évidemment le ridi~ 
cule de ces maifons , fous les noms def- 
quelles les Aftrologues ont divifé les 
.Ciel en douze régions , qui communi- 
quent leur vertus aux planettes. D'oà 
.efl-ce que les maifons » dit ce] Philofo» 
phe , tirent leur vertu ? Sera-ce du Ciel 
mobile } Mais pourquoi la même partie 
du Ciel qui efi heureufe dans une maifon y 
fera-t'elle incontinent malheureufe dans 
une autre ? Cela lui vient- il du lieu & 
de r efface dans la quel elle efi ? mail 
pourquoi de purs efpaces auroient-iT* 
tant de vertus ,Jî différentes eritr* elles} 
Et qu ils ne difent point que ce ne font 
pas les maifons, mais que ce font les p la* 
nettes , qui dans les mai fans produifent 
divers effets y carpuifquuneplanettequi 
efi bonne de fa nature , nuit dans un* 
tnaifon malheureufe , & que celle qui efï 
mauvaije ,' y multiplie fes forces , on 
demande* d'où lui vient cbtte malignité 
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fui lui ëfi imprimée par la ma if on (i ) ? 
Prenez garde, Madame, que voilà 
foute TAftrologte judiciaire ruinée de 
fond en comble par ce paffage. Eft il 
rien de fi ridicule que de foucenir que 
de purs efpaces puiflent communiquer 
Dn nombre de vertus différentes , 8c • 
donner ce qu'ils n'ont point i Vous êtes 
aâueJlement.trep Philofophe pour ac- 
corder votre confentement à de pa- 
reilles chimères , qui ne font fondée* 
que fur les idées extravagantes d'un 
nombre de gens qui n'ont aucune no- 
tion de la véritable & faine Philo, 
fophie. 

4 

(i) Bernîer, Abrégé 4t la PhilofophU de 
&ajfai&i , Tom. IV. pag. 45:7. . 

§. III. 

Qu'il efl impoffible que t'influence 
des aftres puijfe déterminer le bon- 
heur ow le malheur des hommes. 

V> Onfiderez , Madame" , que fi 

^ les règles de l'Affrologie judiciaire 

étoient certaines, Dieufeferoit lié les 

mains , & nous les auroit liées à nous- 



mêmes. Toutes nos aûions, nos plut 
fecrettes pcnfcçs, nos moindres mou- 
vemens (croient gravés dans le Ciel en 
caraâeres ineffaçables > & il ne nous 
rerteroit plus rien de libre. Nous fc* 
rions néeeffitésau mal comme ?u bien» 
puifqu'il faudroit que nous fiflionfc abt 
folument ce qui feroit écrit dans le 
prétendu RegiÛre.des Albes , oh bien 
Je Livre feroit faux , & la fcience dei 
Devins, incertaine. Notre fort dépend 
des lieux , des perfonnes , des tems* 
& de notre volonté , & non pas de» 
conjonctions chimériques , imaginées 
par des Charlatans. Deux hommes naifc 
fent fous la même planctce, l'un eft por* 
leur d'eaiT* & l'autre eft Souverain» 
D*ou vient donc cette différence ? Ju* 
fixer U voulait ainfi 9 xé pondra un Aftro* 
Jogue.Mais queft-ce que Jupiter ^ Ceft 
un corps fans connoiffanec , & qui ne 
peut agir que par fbn influence. Doit 
viept donc agit «telle dans le mêmp 
moment > dans le même, climat d'unir 
manière fi différente 2 Comment cette* 
influence peut-ette avoir lieu * Com- 
ment peut-elle percer la vafte étendue 
des aùs 2 Un atome , la poincUe p<auf. 
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tiofi de 4 matière ,1 arrête , détourne "i 
dirftinue ces prétendues particules qu'on 
veut que ces çlanettes nous envoyenr. 
D'ailleurs ces Aftres influent-ils tou- 
jours , ou n'influent- ils que dans cer- 
taines occafions ? S'ils n'influent que 
dans certains moments , &: lorfque les 
particules qui s'en détachent , viennent 
à nous rencontrer, comment TAftro» 
logue peut il connoître letems précis 
où cela arrive pour décider de leur 
effet ? Et fi les influences font conti- 
nuelles , comment peuvent-elles êtreaf- 
fez promptes pour percer la vafte éten* 
due des airs , forcer la matière qui les 
arrête ouïes détourne, & s'accorder 
avec la vivacité de nos partions d'où 
fiaifTent les principales a£t ion de notre 
•▼ie? Car fi les Aftres règlent tous nos 
fentimens & toutes nos démarches , il 
faut que leurs influences agiflent avee 
autant de rapidité que notre voîomé , 
puifque ce font eux qui la déterminent ; 
enforte que lorfqu*un amant ?rend te 
: deflein d'bandormer fa maîcrefle fur un 
'coup d'œil qu'elle donne à foh rival , il 
faut qu'il y ait un nombre d'influences 
qui agiffeot aufii vite qiie le coup d'oeH 

de 
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de la maîtreflè, & la.penfée de l'amant 
Piqué, pour qu'elles puiflenr détermi- 
ner l'une à U coquetterie-, 85 Tautte 
*u dépit & au défefpoir : car les Af- 
trologues veulent que les moindres cho- 
les foient gouvernées par les Aftres. 
les brouilleries & les racommodemens 
«les amans font auffi de leur difhia • 
c'eft-ià une des meilleures pièces de leur 
toc,. .& qui leur jdonne le plus de crédit 
«Uns Je. rtûçade. Chaque amant veut 
«ormotfrè fi fa maîtreflè eft fidelle Le 
£»«-&« efr encore plus curieux que 
4e-. nôtre ;& les fàifeurs d'horofcoles 
*ont point d suffi bonnes pratiques que 
te amoureux & leurs Darne*. L'Aftro- 
fcgic judkiaireaftauflr^rompeufe que 
f amoorj &.,e me crois obligé enxonf- 
«lence d avertirles belles de ne fé-point 
-lier davan«age-aux prédîftibhs dai'Ag. 
rologues, çji'aux fameaj dei ^ tits . 
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§. IV. 

Que tes Comètes ne font point des 

Jignes qui prèfagent des êvéne- 

mens futurs. 

V Ous m'avez promis , Madame > de 
lire avec attention les Penfées diver- 
fes de Bayle fur les Comètes , dès 
que vous aurez achevé le charmant Li- 
vre des Entretiens fur la pluralité des 
Mondes ( x ) , qui vous rend >. dites- 
vous , fi aifées les connoiffances; Aftroi- 
iK>miques.Si vous le faites , l'agréable 
Fontenelle vous fournira des lumières 
pour gpûtçr utilement le fanant & pro- 
fond Bayle ; & rcndiœAflronome par 
l'un /3 l'autre achèvera de vous perma- 
èçr de la, ridiculité des influences A& 
trolpgiques. Il vous montrera démont 

( r ) „ Je n'ai point fait de Réflexion partï- 
„ culiere fur l'Afironomie, parce qu'iïm'eut été 
. „ impoftible de rien dire fur les corps céleftes 
,, oui pût approcher de la beauté & de la clarté 
„ de ces Entretiens. Quiconque voudra favoir 
„ autant d'Aftronomie qu'il convient à un boni* 
9I me du monde d'en favoir , pourra aifément 
„ trouver dans cet agréable Livre de quoi <* 
}i(ad$£ureiit 






au Bon. sens, Reflex. V. x 9 i 
tr? tivement que ces Comètes dont on 
raie tant de bruit , ne font que des phé- 
nomenes ordinaires dans le cours de la 
Nature , & dont le pouvoir cft auffi 
borné que celui des étoiles &despla- 
nettes. Vous ferez convaincue , lorf- 
que vous aurez lu fes Penfées, qu'il n'eft 
pas plus extraordinaire qu'il arrive des 
malheurs après l'apparition des Corne- 
«* , qu'il l'eft qu'il en arrive après le 
coucher ou le lever du Soleil , puifque 
Xelon le train ordinaire du Monde , dans 
quelqu'année que ce foit , il arrive de 
grandes calamités fur la terre , ou en 
un lieu , ou en un autre. Il eft probable 3 
dit cet illuftre Auteur, qu'à quelque 
heuredujour que ce foit qu'un Bourgeois* 
de Paris regarde far fa fenêtre fur le 
Font Saint Michel , il voit pafer de* 
gens dans la rue. Cependant les regards 
de ce Bourgeois n'ont aucune influence 
fur les gens quipafent i <tr chaeun paffè^ 
toit tout de même , encore que le Bour- 
geois n'eût pas regardé par fa fenêtre. 
Donc la Comète n'a aucune influence 
Jur les événement & chaque chofeferoit 
arrivée comme elle a fait , quand mê- 
me il n'auroit paru aucune Comète ; 

Bbt 
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puifquefes influences ne peuvent avoir 
aucune vertu ( i ). 

Il feroit aifé de prouver qu'il eft faux 
qu'il foit arrivé plus de malheur dans 
tes années qui ont fuivi de près les Co- 
mètes que dans les autres tems ; & pout 
êcre perfuadé du train ordinaire des 
chofes , on n'a qu'àfupputer, par le 
moyen de l'hiftoire , le bien & le mal 
qu'on a reffenti fur la terre pendant l'eG» 
pace de quinze ou vingt ans , lors de 
l'apparition d'une Comète. On trouve- 
ra que l'un comportant l'autre , la fup- 
putation fe trouvera égale avec celle 
qu'on fera de quinze ou vingt autres 
années , éloignées des tems où Ton au- 
ra vu des Comètes. 

Et quand aux fentimens de quelques 
Hiftoriens Se de quelques Poètes , 
grands amateurs de prodiges , je vous 
ai fait voir dans ma première réflexion 
combien on doit y avoir peu d'égard. 
En effet , fi Ton écoutoit tous les contes 
que débite ridiculement un nombre de 
génies foibles & peu éclairés parla bon- 
ne Philofophie > il faudroit par la même 

(i) Bayle, Penfées diverfes furies Cornettes'» 
&c. Tom, I, pag. 42. 
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raïfon autorifer les fupperftitions & les 
fables de toutes les vieilles. On n'ofe- 
roit plus fe mettre à table , lorfqu'on fe 
trouveroit treize à la fois : & Ton feroit 
dans l'attente des plus grands malheurs> 
dès qu'on auroit renverfé une faliere , 
ou caflé un miroir, Mais dans des ma* 
tieres de Philofophie > le fentiment d'un 
Auteur tel que Bayle ou Gaffendi , eft 
préférable au témoignage de vingt Hif- 
toriens qui ne connoiflbient , de la na* 
ture des Cornettes > que ce qu'ils 
ont lu dans quelques autres Hiftoriens 
auffi fuperftitieux qu'eux > aufli voyons- 
nous que les Auteurs les plus eftimés 
font généralement peu favorables aux 
prodiges. 

§. V. 

De la fourberie & des Filouteries 
des Ajlrologues. 

JLiEs Aftrologues font fi peu perfua- 
dés de la réalité & de la vérité de 
leur art , qu'ils fe traitent mutuelle- 
ment de foiblcs , & s'accufent d'inv 
•poftures. 

Bb 3 
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Cardan , fameux Aftrologuc , fe ré. 
crie fort contre une troupe de fripons 
& de charlatans , qu'il accufe d'avoir 
gâté & corrompu , par leurs impoftures 
& leurs fottifes , l'Aftrologie judiciaire. 
Il foutient qu'on a prêté plufieurs cho- 
fes à Ptolomée qui ne font point de lui : 
mais ce reproche de Cardan eft tout- 
à-fait plaifant & particulier s car per- 
fonne n'a inventé tant de nouvelles chi- 
mères qui ne fe trouvent point dans 
Ptolomée , que lui ( 1 }. 

Une autre Aftrologue , appelle Mo- 
rin , fort piqué contre Gaflendi > qui fe 
moquoit de fes prédirions , & qui met- 
toit en évidence la fourberie de fon art» 



,.(,' 



) ,, Canton fut la victime de fa vanité. 

fit fon horofeope , & annonça qu'il 
„ mourroit dans un certain tems qu'il fi«: 
V) cependant ce tems approchoit beaucoup % 
„ & Cardan fe portoit toujours bien. Po"br 
„ conferver fa goire & celle de l'A Urologie 
S, judiciaire il fe laiflfa mourir de faim. Sca- 
„ liger & l'illuftre M. de Thou certifient la 
„ vérité de ce fait. Le même Cardan drefla 
t, avec beaucoup de foin l*horofcope de fon 
t, fils. Il l'avertit par un long écrit de ce qui 
,, lui devoit arriver , & ne lui parla jamais 
», qu'on le pendroit à vingt-quatre ans , pour 
f , avoir empoifonné fa femme. » 
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Voulut rétablir fa réputation délabrée , 
aux dépens de Gaflendi. Il choifit le 
tems où ce Philofophe écoit incommo- 
dé d'une fluxion très-dangereufe fur la 
poitrine 5 & croyant qu'il n'en guériroit 
point y il fut allez impudent pour faire 
imprimer & Répandre dans le public 
que Gaflendi, qui frondoit fi fort TAftro- 
logie judiciaire , mourroit vers la fin de 
Juillet , ou au commencement d'Août 
de l'année y6\q. L'Afhologue crut 
étonner le Philofophe par cette prédic* 
tion 5 mais celui-ci non content d'avoir 
donné des raifons contre TAfirologie ju- 
diciaire , voulut encore y joindre des 
preuves évidentes 4e fa fauffeté ; car il 
reprit fi bien fes forces 5 qu'il ne fe porta 
jamais mieux que dans le tems que l'Af- 
trologue Tavoit comdamné à être im- 
molé à la réparation du tort qu'il avoit 
fajlt à fon art. Si Gaflendi fût mort par 
hazard , voyez , Madame , quelle deve- 
noit la réputation de l'Aftrologue » & 
quel triomphe c'eût été pour ceux qui 
aiment à être abufés par des idées chi- 
chimerique! Il n'eft point extraordinaire 
que les faifeurs d'horofcopes , les char- 
latans , & ksdifeurs de bonne- aventure 

Bb 4 
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prédifent quelquefois la vérité > à force 
de mentir > il leur arrive de deviner» 
Oui eft celui > dit «Ciceron > ji#i s'exer- 
cent tous Ut jours à tirer > ne dôme en- 
fin quelquefois au but (i) ? Un fai&ur 
tfAlmanars annonce qu'il mourra un 
Souverain en Europe. S'il meure > cha- 
cun parle de l'Almanach; s'il ne meurt 
point , on n'en die rien > non plus que 
de bien d'autres qu'on a voie faits danl 
divers pays , & qui avoient prédk un 
menfonge d'une autre efpece. 

Permettez, Madame, en achevant 
cette réflexion , que je vous exhorte à 
méprifer fouverainemenc toutes les 
feiences que vous trouverez auffi in* 
certaines bc auffi ridicules que l'Aûro- 
logie judiciaire. 

( i ) Quis e& enim , qui, totum diem jaculaa^ 
non afiquando collineet? Ç ';«/■ o de Divination** 
Ub. II. Cap. UX. 

lin ie la cinquième Réflexion 
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SIXIEME REFLEXION. 

Sur Us douceurs de la Jociété. 

A Près vous avoir fait connoitre, Ma- 
dame > l'incertitude dans laquelle na- 
gent tous les hommes 5 après vous 
avoir donné des marques évidentes de 
leur prévention > de leurs aveugles pré- 
jugés , fuites inévitables de leur orgueil 
& de leur ignorance : je crois dévoie 
vous communiquer mes reflexions fut 
les principes de la véritable Philofo- 
phie j c'eft-à~dire> fur les règles que 
Ton doit fuivre pour trouver une fo- 
ciété qui nous convienne > & pouf 
rendre notre vie aufS heureufe qu'elle 
peut l'être. C'eft-là , Madame , le feul 
but que les gens fenfés doivent fe pro- 
p.ofer dans leur étude, ainfi que dans 
toutes leurs allions. 

Nous allons , Madame , cefler de dou- 
ter , parce que les queftions que nous 
examinerons > ont été mifes par la Divi* 
nitè à la portée de notre entendement* 
Dieu a voulu que nous connuffiaas clai- 
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rement tout ce qui peut être véritable- 
ment utile à notre bonheur dans ce mon- 
de , & tout ce qui peut fervir à régler 
nos paffions. Sa fageflfe divine a pourvu 
par- là à notre confervation. Ainfi les 
Philofophes qui fe font appliqués à l'é- 
tude de la morale, ont eu raifon d'éta- 
bli r comme principe de la véritable 
Philofophie * cette maxime célèbre 

chez les Grecs : comtois toi toi même. 

i 

§. L 

Du choix de la Société. 

O N peut établir comme un principe 
certain > que c'eft des douceurs de la 
fociété que dépendent celles de la vie. 
Un homme deftiné à vivre avec des 
perfonnes d'un caraftere dur , incom- 
mode , vicieux , eft cent fois plus mal- 
heureux , que s'il étoit dans la folirude 
la plus affreufe. Du moins pou rr oit- il 
dans cette folicude jouir de la fatisfac- 
tron de n'être pas expofé à des maux 
qu'il ne fçauroit ni éviter ni prévenir > 
dès qu'il n'eft point aflèz heureux pour 
erre lié avec des gens véritablement 
aimables. 
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Un galant henime d'un cara&ere doux 
& fociable , qui vit dans une fociété 
difgracieufe , peut être comparé à un 
Européen poli & civilifé , qui fe trouve 
exilé dans un pays barbare. Je fuis fer- 
mement perfuadé qu'il y a plufieurs 
perfonnes qui , au milieu des plus 
grandes villes de l'Europe , font auffi 
malheureufes que reçoit Ovide chez 
les Pannonniens. Elles trouvent dans 
les gens quelles fréquentent plus de 
dureté , plus d'impolitefle , plus de fé- 
rocité , que le Poëce Latin n'en rencon- 
tra chez les peuples Barbares où il fi- 
nit Ces jours. 

Il eft impolTible , lorfque nous fré- 
quentons journellement une fociété qui 
nous déplaît , que nous ne perdions 
notre enjouement & notre bonne hu- 
meur. Il n'eft point de tempérament, 
quelque gai qu'il foit , qui puiffe tenir 
contre une contrainte perpétuelle. A la 
fin la vivacité fait place à l'ennui, & 
l'ennui fe change en mélancolie. Il ar- 
rive même aflez fouvent que Pefprit 
s'aigrit , & diminue la bonté des fen- 
timens. Les mouvemens du cœur dé* 
pendent ordinairement de k fituatioa 
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où fe trouve l'efprit. Le môme hom- 
me qui , dans un état heureux & tran- 
quille fe feroit porté avec emprelfe- 
ment à une àélion louable, la négli- 
ge dans un écac rempli de troubles & 
d'inquiétudes. 

'"Quelques chagrins que Ton ait, quel* 
que mauvaife fortune que Ton effuye» 
on trouve contre tous ces accidens un 
fecours certain dans la douceur d'une 
aimable focièté. Les inquiétudes fe dif- 
fipent par les confeils donnés avec ami- 
tié s les douleurs s'affoibliflent par les 
confolations fenféesj les craintes s'éva- 
nouiffent par l'appui qu on nous pro- 
met 5 & le défefpoir ceflè par les efpé- 
ïances dont on nous fiate. Ces avanta- 
ges font des fuites de la bonne fociété. 
Bile nous donne des avis falutaires , qui 
nous empêchent de nous livrer à l'or- 
gueil , à la jaloufie , à la colère > bc 
ces avis font d'autant plus d'effet, qu'ils 
partent toujours du cœur, & jamais 
de l'envie de dominer & de gouverner- 
Rien n'eft plus inutile que des confeils 
qui paroiflent des" ordres ou des repro- 
ches. L'amour propre fe révolte con- 
tt'eux. On n'en doit pas cependant cf 
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peter d'autres de certaines gens , qui 
ne prennent fart à nos affaires , que 
pour avoir le plaifir de condamnée 
notre conduite , ou de preferire ce 
qu'il leur plaît que nous exécutions. 

Les biens que nous produit la bonne 
fociété font fi confidérables , les maux 
auxquels nous expofe la mauvaife font 
fi.cuifans , qu'un homme fenfé doit em- 
ployer tous Tes foins à fe procurer le 
commerce des perfonnes aimables qu'il 
cft à portée de pouvoir fréquenter. Par 
la mauvaife fociété, je n'entends point 
celle de gens capables d'une mauvaife 
à&ion. Quel eft l'homme né avec des 
fentimens , qui ne fâche ce que fon de* 
voir exige fur ce point ? jevveux parler 
de ces fociétés dures > dans lefqueiles 
on ne rencontre point cette aménité , 
cette politeffe , cet enjouement , cette 
cordialité , cette honnête liberté, enfia 
ces douceurs qui font le bonheur de la 
vie , fans le(quelles Tarne ne goûte 
point une certaine tranquillité qui fait 
l'elfence de la véritable volupté. 

Pour coftnoître tout le prix d'une fo- 
ciété aimable , il faut l'avoir fréquen- 
tée. Quand on a été aflez heureux pour 



3«* La PHTt OSOPHtB 

jouir d'un pareil bonheur , il eft impof« 
fible de pouvoir s'en paffer. Dès qu'il 
nous eft ravi nous languiffons, nous 
nous appercevons fanscefle qu'il man- 
que quelque chofe d'eflentiel à notre fa- 
tisfa&ion. Nous tâchons inutilement 
d'y fuppléer. Rien ne peut récompen- 
fer du défaut de la bonne fociété. Ceft 
•près la vertu & le témoignage d'une 
bonne confeience y le plus grand de tous 
les biens. Elle afiaifonne tous les plaifirs, 
elle les fait valoir , elie les épure , elle 
en ôte ce qu'ils peuvent avoir de vi- 
cieux & de bruyant , fans rien diminuer 
de leur vivacité. J'oferai dire une cho- 
ie que ceux qui ont goûté de la bonne 
& de la mauvaife fociété , ne trouve- 
ront pas extraordinaire. Un homme ai- 
mable ne vit qu'autant qu'il vit dans 
une bonne fociété. Par-tout ailleurs il 
eft dans un état de langueur & d'ennui > 
qui tient de la léthargie. 

Il faut diftinguer la bonne compagnie 
de la bonne fociété. On peut avoir fré- 
quenté pendant trente ans très-bonne 
compagnie, & n'avoir jamais goûté les 
douceurs de la fociété. Un homme 
fort cous les jours de chez Jui * P<w 
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aller paffer une grande partie de la jour* 
née dans une affemblée compofée de 
trente femmes & de cinquante hommes. 
Il voit Tes gens , & il en eft vu. Il les 
falue, ils lui font la révérence a fon tour. 
Il joue pendant trois ou quatre heures 
avec quelques uns d'eux. La partie fi* 
nie > il retourne chez lui, ou bien il fou - 
pe avec trente perfonnes. Cet homme 
fréquente bonne compagnie; mais il n'a 
aucune idée de la bonne fociété. Celui 
au contraire qui vit journellement avec 
trois ou quatre femmes fpirituelles, avec 
quatre ou cinq hommes aimables , quj 
fuit <la cohue» qui fe contente du com- 
merce de peu de perfonnes , qui ne fe 
répand que parmi elles 5 celui-là con- 
nokceque c'eft que la bonne fociété. 

S. 1 1. 

De tUtiliti de la bonne Société. 

J 'Ai déjà parlé de quelques avantages 
de la bonne fociété. J'ai fait fentir 
qu'elle formoit le cœur & nourriflbit 
les fentimens. Je ferai actuellement 
quelques réflexions fur les biens que 
Mprit peut en retirer* 
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Rien n'élevé plus notre arne , que l'u- 
fage de s'appliquer à des chofes utiles; 
On peut s'amufer agréablement , & ce- 
pendant utilement» La bonne fociété 
fournit des plaifirs , des amufemens » 
des jeux fpirituels : elle a une conven- 
tion engageante , inftruâive 5 & l'on 
profite lbuvent beaucoup plus dans le 
commerce de quelques amis aimables*, 
que dans la folitude ennuyeufe d'un 
cabinet. 

Un des principaux avantages de la 
bonne fociété , c'eft celui d'empêcher 
que l'efprit ne s'accoutume aux fotifes & 
aux impertinences qui font les fu jets des 
entretiens ordinaires. Que de puérilités, 
que de fadeurs ne dit-on pas tous les 
jours dans les cercles & dans les aflem • 
blées ? Que de reflexions ridicules fur 
le Gouvernement & fur les intérêts des 
Princes tfy fait-on point ? Combien de 
fentimens romanefques n'y étale: r t'<>n 
pas ? Ceft encore bien pis , lorfqu'une 
femme & un Peth-maître font le récit 
de leur vapeur, de leur migraine & 
de leurs infomnies. 

Qui peut fe pfrbmeti-e d'éviter , dans 
une fociété qui n'eft point choifie , la 

. rencontre 
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rencontre de certaines gens qu'on dirotc 
être faits exprès pour mettre le bon fens 
à la gêne & à la torture? Ils ne difcon- 
tinuent point de parler , & ne difenc 
que des fotifes qu'ils débitent avec em- 
phafe. Si quelqu'un s'avife de vouloir 
faire ufage de la raifon, ils lui impofent 
iilence , l'interrompent > ne lui donnent 
pas le temps de parler. Par la fréquenta- 
tion de pareilles gens , il faut tôt ou tard 
que le plus beau génie s'aviliffe , fe gâte» 
& perde beaucoup de fa douceur & de 
fa juftefle. Le caraâere des gens que 
nous fréquentons > influe pour la fuite 
du temps fur le nôtre. Nous gagnons 
donc autant dans la bonne fociété , que 
nous perdons dans la mauvaife. Nous 
prenons la douceur » la politefle d'un 
homme aimable , tout comme nous imi. 
tons les emportements, les. brutalités 
d'un homme ruftre & impoli. I/efprit 
fe familiarife avec les impreffions dont 
il eft affeâé ordinairement. Ce qui d'a- 
bord lui paroiflbit difficile, lui femble 
dans la fuite naturel ; & ce qu'il regar- 
doit comme un mal , lui devient une 
<aâion indifférente ,& quelquefois loua- 
ble. C'cft aux bons & aux mauvais 

C G 
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exemples que l'on doit attribuer les ver- 
tus & les crimes de la plupart des hom- 
mes. Confultons , examinons le fond de 
notre cœur , nous verrons que le ca- 
ractère des gens que nous avons fré- 
quentés , a toujours beaucoup influé fur 
notre conduite. 

§. III. 

Des Caractères oppofés à la Bonne 

Société. 

v^/Uoique tous les caractères vicieux 
foient contraires à la fociété > il en 
eft pourtant quelques-uns qui le font 
plus les uns que les autres. Je dirai ici 
un mot de ceux qui me paroiflent les 
plus incompatibles avec cette douceuc 
& cette aménité qui font l'ame de la 
bonne fociété. 

Il y a des gens d'un caraâere fier , hau- 
tain » qui ont de l'efprit , & qui ne rem- 
ploient qu'à fe louer eux-mêmes > & à 
rabaiffer le mérite des autres. Ils ne faa- 
roient foufïrir qu'on approuve quel- 
qu'un : les louanges qu'on lui donne » 
leur paroiflent un vol qu'on leur fait. Us 
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foudroient qu'on ne fût occupé que 
d'eux , qu'on ne parlât que de leurs ta- 
lents , qu'on ne fît mention que de leurs 
adtions , qu'on ne lût que leurs Ouvra- 
ges. Ces gens font infupportables dans 
la fociété. Ils le font même aux per- 
fonnes les plus modeftes. L'homme qui 
a le moins de vanité , s'ennuye à la fin 
d'être toujours obligé de louer un fac 
qui paye par le mépris les éloges perpé- 
tuels qu'il exige. 

Je ne trouve rien d'auffi déplacé que 
de parler de fes richçflès , de fes reve- 
nus , de fes ameublements , devant des 
perfonnes qui font mal partagées des 
biens de la fortune. Ceft leur rappeliler 
mal- à- propos leur état malheureux. 
Ceft leur rendre la fociété dé&gréable. 
La folitude leur épargne du moins cette 
efpece de reproche d'un mal qu'ils n'onc 
pas mérité > & auquel ils ne peuvent 
remédier. 

On rencontre fouvent dans le monde 
des gens dont la fureur elt de décider de 
tout. Ils ont un certain jargon qu'ils (e 
(ont formé , qui leur eft propre. Ils 
parlent du mérite de Virgile dans les 

mêmes termes qu'ils parlent de celui de 

Ce z 
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Tite Live. Ils ignorent que frin efc Hit 
Poëte , & l'autre un Hifiorien. Mais ils 
favent que quelques perfonnes >au goût 
desquelles ils ie rapportent > difent que 
ces Auteurs {ont excellents. Ils pronon- 
cent avec emphafe : qu'ils font divins % 
qu'ils ne peuvent être égalés. Si l'on en- 
tre dans la difcuflion des légers défauts. 
qui peuvent eue dans ces Ecrivains > 
comme ils les ignorent > ils ne font au- 
cun cas de ce que Ton peut dire det 
fénfé àcei&je't. Ils répètent toujours t 
Ces Auteurs font divins^ ce font les plus- 
grands génies que la nature ait pro~ 
duits. Ceux qui cherchent àleseritiquer* 
nen approchent point. On eft heureux 
s'ils fe contentent d'une première apof- 
>rophe , & s'ils ne Remportent poimr 
jufqu'àdire des injures, pour foUtenit- 
qu*il n*ya point de défauts dans un Livre» 
qu'ils n ont point lu , & qu'ils ne liront 
jamais.. 

Il efl une autre forte cte gens, quî 
décident avec plusde connoifTànce, mais> 
avec autant de préemption. îte croient 
être les Directeurs du goût , tes Juges 
fbuverains de tout ce qui a quelque 
vapport à Fefprk. Ils fe periiudent dfe*- 
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ceïler, non-feulement dans les, fcknces % 
mais ils penfent pofféder tous les Arts , 
quoiqu'ils ne les aient jamais appris * 
& qu'ils n'en aient qu'une foible tein- 
ture. Ces gens s'érigent eux-mêmes cm 
Diâateurs perpétuels de la République 
des Lettres. Us n'ont jamais rien écrit * 
$c ils fe regardent comme de grands Au- 
teurs. Ils parlent Grec , & ne fa vent 
pas le lire. Us font Géomètres , & n en* 
tendent pas les Eléments d'Euciide^ 
ïoufleau lçs a parfaitement dépeints 
dans cette Epigramme charmante. 
Chrifologue toujours opine : 
Cefi le Grec vrai de JuvenaU 
Tout Ouvrage , toute Do&rine 
Hejfortit à fon tribunal» 
¥aut-il difputer de Phyfique T 
Chrifologue efl Phyjieien. 
Moulez-vous parler de Mufique F 
Chrifologue eft Mufîtien. 
Que riefi-il point ? DoBe Critique* 
Grand Poète , bon Scolaftique* 
Agronome •> Grammairien* 
Bft-ce tout ? Il eft Politique * , ~ 
. Juxifconfulte y Hiftorien;* 
> Pïatomfte , Cartéfieni 

Sophift* * Rhéteur ^Empîriquei , 
Chrifologue efi tout>&n'e£ riem* 
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De tous les carafteres les plus m* 
ïiipportables dans la fociété , c'eft celui 
4e ces perfonnes aigres > qui n'ont ja- 
mais rien de gracieux à vous dire ; qui 
ne vous parlent que pour vous piquer S 
dont les compliments ont même quelque 
chofe de défagréable & de fâcheux. La 
Bruyère a faitdefages réflexions fur ces 
gens , qu'on doit regarder comme la 
pefte de la fociété civile. " Parler & 
9 9 offenfer , dit il > pour certaines gens , 
»> eft précifément la même chofe. Ils 
», font piquants; leur ftyle eft mêlé de 
» fiel & d'abfinthe, la raillerie» l'injure» 
„ l'infulte, leur découlent des lèvres 
\ „ comme leur falive. Il leur feroit utile 
„ d'être nés muets ou ftupides. Ce qu'ils 
„ ont de vivacité & d'efprit , leur nuit 
» davantage que ne fait à quelques au* 
*, très leur fottife Ils ne fe contentent 
„ pas toujours de répliquer avec ai- 
i, ereur : ils attaquent fouvent avec ia« 
„ folence s ils frappent fur tout ce qui 
„ fe trouve fous leur langue, fur les 
3> préfents , fur les abfens : ils heurtent 
„ de front & de côté , comme dès 
„ béliers. Demande-ton des béliers 
» qu'ils n'ayem pas des corne i De 
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>, même n'efpere-t-on pas réformer 
» par cette peinture des caraâeres fi 
„ durs , fi farouches > fi indociles. Ce 
» que Ton peut faire de mieux, d'auffi 
>, loin qu'on les découvre , eft de les 
3, fuir de toute fa force , & fans regar- 
,> der derrière foi. „ 

Le mauvais cœur n'eft point compa- 
tible avec la bonne fociété. L'efprit ne 
goûte jamais de véritables douceurs, & 
ne prend fon cflbr qu'à regret, lors- 
qu'il craint le caraâere de ceu* devant 
lefquels il doit fe montrer. Mettez dans 
une compagnie de quatre ou cinq pep- 
fonnes aimables & enjouées un homme 
dont le mauvais cœur foit connu s U 
contrainte fuccede à la gaieté , le fé- 
rieux à la joye. Chacun craint la lan- 
gue empoifonnée d'un homme qui cher- 
che à nuire à la réputation des honnêtes 
gens , qui n'employé le génie qu'il a 
qu'à dénigrer la vertu , & qu'à donner, 
s'il lui eft poffible , un ridicule à la pro- 
bité & au vrai mérite. U eft impoffible 
que dans les bonnes fociétés, même 
dans celles dont le génie n'eft point por- 
té à la plaifanterie s il ne fe paiTe bien 

des petites ebofes , auxquelles un mau* 
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vais efprit peut donner aifément un tour 
malin. II eft telle badinerie , je dirai 
plus, telle poliffonnerie aimable & plai- 
iante quand elle refte entre quatre ou 
cinq perfonnes, qui paroîc fous un au- 
tre point de vue , lorfqu'eile eft connue 
du Public. 

Si la malignité gêne & détruit bien- 
tôt la bonne fociécé , la mauvaife pfci- 
iantene ne lui eft guère moins contrai- 
re. L'incommodité ^effuyer fanscefife 
de mauvais quolibets, d'entendre ré- 
péter à chaque inftant un difcours qui 
fait de la peine , de voir tourner en ri- 
dicule les chofes les plus fenfées , eft 
trop forte pour qu'un galant homme 
veuille l'efTuyer pendant long-temps. II 
appréhende avecraifon un mauvais plai- 
fant , comme un fin gourmet craint un 
vin fade qui fouleve le cœur, & laiffe 
un mauvais goût au palais. 

Je ne fais lequel des deux eft le plus 
condamnable, de plaifanter fans ceiTe 
mal -à propos , ou dé ne point entendre 
la plaifanterie , lorfqu*elle eft polie , & 
qu'elle n'eft point faite dans le deffetnde 
nous piquer. Les focs s'offenfent aifé- 
ment des plaifanteries les plu* légères» 
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Ils fe figurent toujours qu'on veut les 
rendre ridicules. Cette penfée eft une 
fuite de leur peu de mérite Ils Tentent , 
malgré leur amour propre , qu'ils font 
faits pour être blâmés plutôt que pour 
être loués,&donnent une interprétation 
itialigne aux chofes les plus innocentes. 
Un homme fage ne doit piaifanter que 
des gens qui ont aflez d'efprit pour dif* 
ringuer la bonne & honnête plaifante- 
rie y delà mauvaife & de la maligne. 

On eft fouvent obligé d'effuyer la pé- 
tulance de certaines gens , dont fefpric 
& le corps font dans une perpétuelle 
agitation.Ils parlent,fans fa voir ce qu'ils 
difent : ils ont un ton de voix perçant. 
On diroit , à la façon dont ils crient » 
qu'ils craignent qu'on ne faffè pas aflez 
d'attention aux fottifes qu'ils débitent 
pendant tout le cours de la journée. 
Ils danfent > ils chantent , ils fifflent , ils 
parlent dans le même inftant.Ils re/Tern- 
blent à desperfonnes piquées par la Ta- 
rentule. Ils font cependant bien moins 
incommodes que ces médifants , qui 
fi\mvrent la bouche que pour déchirer 
tous ceux dont le nom malheureufement 
fe préfente à leur, imagination: il n'eft 

Tome II. D d 
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pas befoin, pour exercer leur langue 
empoifonnée , qu'ils connoiffent per- 
fonncllement ceux donc ils parlent; 
il leur fuffit de favoir qu'ils exiftent i ils 
leur donnent cous les défauts que la ma- 
lignité de leur cœur leur fuppofe. D'ail- 
leurs ils veulent qu'on dife qu'ils ont de 
Tef prit 5 & s'ils ne médifoient point, on 
les verroit bientôt contraints de garder 
le filence. Il feroit cependant heureux 
pour eux qu'on pût leur perfuader une 
vérité dont tous les gens de génie font 
convaincus: c'eft qu'il faut très. peu 
d'efprit pour plaire en médifant, & qu'il 
en faut beaucoup pour amufer en 
louant. Pour quiconque Ce connoît en 
génie , un médifant de profeffion eft ua 
ho mme d'un efprit médiocre* 

§. IV., 

Ce riejt point avec les Grands çuofi 
jouit des douceurs de la Société. 

l-i E refpeft n'efl: prefque jamais fans la 
contrainte , & la joye fuit la gêne. On 
trouve rarement dans les fociétés des 
Grands les douceurs qu'on renconwc 
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dans celles des Particuliers. Les Prince* 
le figurent que les autres hommes font 
faits pour eux. Ils veulent que ceux 
Avec lefquels ils vivent , leur tiennent 
compte de ne pas leur faire fentir tout 
le poids de leur autorité, toute la gran- 
deur de leur naiflance , tout le pouvoir 
de leur crédit. Ils penlènt qu'on leur 
doit Être fort obligé de ce qu'ils ne fonc 
point auffî incommodes dans la fociété 
qu'ils pourroient l'être. Us fe croyenc 
totalement difpenfés d'avoir les atten- 
tions aimables , les politeflcs prévenan- 
tes, les foins empreffés & flatteurs 
qu'on trouve chez les Particuliers qui 
veulent plaire à ceux avec qui ils vi- 
vent. 

Les Grands font uniquement occu- 
pés de vaftes projets , d'entreprifes dif- 
ficiles , ; qui ne leur laiffent pas le loifir 
d'entrer dans le détail des befoins des 
autres. Us font beaucoup plus occu- 
pés des moyens d'obtenir quelques 
grandes charges , que des expédients 
qui pourroient faire fceffer les maux de 
ceux dont ils fe difent les amis & les 
prote cteurs. Ils préfèrent la gloire de 

feire abattre une forêt > de bâtir un Pa- 
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lais , à celle de rendre un cœur contenta 
Non-feulement les Grands , mais en-* 
core cous les Courtifans , font peu pro- 
pres à former une fociété gracieufe. Us 
font trop diffipés , trop pleins de leurs 
projets ambitieux , trop accoutumés à 
faire de leur avancement leur unique 
occupation , pour avoir le loifîr d'en- 
trer dans les détails qu'exige la fociété. 
Ordinairement, pour un Grand & pour 
un Courtifan , un horrîme malheureux 
eft un homme qui doit fouffrir, pour 
un particulier, c'eft un homme qu'on, 
doit foulager. 

La vanité des Grands eft direftement 
oppofée à la bonne fociété. Ils penfent 
être feuls parfaits. Ils fe perfuadent que 
1-efprit & le génie font des appanagesde 
leur naiflance. A peine accordent - i 
au commun des hommes quelque 
foibles talents. Un peu de réflexions les 
guériroit de leur erreur. Les Corneilles 
& les Racines, les Defcartes & les 
Gaflèndis , les Montagnes & les Bayles, 
les Lebruns & les Sueurs , les Pu jets , 
les Girardons , les Lullys & les Cam- 
pras n'étoient ni Princes ni Ducs. Ce 
que nous avons de meilleur ppur l'cf» 
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prit , pour le cœur , pour les yeux , & 
pour les oreilles , n'eft point forti du 
fein de la grandeur. Quant à ce qui re- 
garde le goût , je ne voudrois pas aflu- 
rer que quelque Grand , dans les excès 
de la débauche , n'eût fait un ragoût à 
l'ombre , ou un falmi au vin de Cham- 
pagne plus piquant , plus échauffant , 
plus capable d'abréger la vie , que tous 
les plats affaifonnés par les plus habiles 
Cuifiniers. 

Ce qu'on nomme communément fo- 
cîétés de plaifir chez les Grands , doit 
êcre appelle partie de débauches. On y 
boit avec excès; on n'y garde aucune 
modération , ni dans les difeours , ni 
dans les actions. Eft-ce là de quoi con- 
tenter l'efprit & le cœur? Le premier 
fe gâte , le fécond fe perd. L'homme 
du monde le plus aimable change bien- 
tôt de caraâere & d'humeur au milieu 
d'une fociété anffi dangereufe pour les 
mœurs. 

- Il n'eft aucune règle qui n'ait fon ex- 
ception. Il eftehez les Grands quelques 
gens qui , s'élevant au-defliis des préju- 
gés de leur état, connoiflent que les 
biens que la fortune leur a prodigués , 
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font infiniment au-deffous de ceux que 
peut leur procurer une fociété douce. Ils 
la cherchent chez quelques particuliers 
qu'ils approchent d'eux autant qu'il leur 
cil poffible. Ils Tentent que moins il réf. 
tera de diftance entr'eux & les perfon- 
nés dont ils veulent faire leurs amis i 
plus ils goûteront de plaifïis dans leur 
commerce. Ils préviennent tous les in- 
convéniens que le refpeét , la timidité » 
la crainte pourroient caufer , & don* 
nent à l'amitié ce que les Grands moins 
fenfés qu'eux, donnent à une vanité mat 
placée , & à une oftencation dont ils 
font les premières viâimes. La gravité 
& l'air de grandeur caufent autant de 
foin à ceux qui veulent les faire entrer 
dans toutes leurs manières , que de pei- 
ne aux autres qui font obligés de les ef* 
fuyer. 

J'ai remarqué dans THiftoire que le 
petit nombre des Princes qu'elle nous 
propofe pour des modèles de probité 
& de vertu » a été fenfible aux dou- 
ceurs de la fociété. Vefpafien, Titus» 
Marc Aurele , Trajan vécurent en Am- 
ples particuliers avec leurs amis. Us ou- 
blièrent pour eux qu'ils étoieoc Empc- 



©b Bos-sens , Kèflex. VI. 31? 
leurs ; & s'ils s'en reffouvinrent quel- 
quefois , ce ne fut que lorfqu'il fallut 
kur faire du bien. Le grand Prince de 
Condé , & quelques Héros modernes 
ont imité les Anciens que je viens de 
citer. Nous voyons aujourd'hui un des 
plus grands Souverains de l'Europe être 
fenfible aux douceurs de la fociéte , & 
«n connoître tout le prix. Il gagne des 
batailles-, il foumet des Provinces con* 
tfdérables ; il fortifie les frontières de 
fes Etats ; il fait conftruire des bâtiments 
fuperbes -, il fonde des Académies ; il 
protège les Arts : il voit , il règle , il 
conduit tout lui même ; & ces occupa- 
tions, quelque grandes qu'elles loient, 
ne lui font pas renoncer au plaifir d une 
Converfation fpirituelle , dans laquelle 
il répand fans fierté& fans oftentation, 
les grâces du beau génie & de } efpric 
brillant qu'il a reçu du Ciel. Il feroit 
heureux pour les Grands que 1 ' ««n.P'e 
du Vainqueur de k Sitffie pût les wfc 
truite. 
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§. V. 

Des Caractères propres à la Société. 

X-< A douceur & la complaifance font 
les qualités les plus efTentielles aux ca- 
ractères propres à la fociété. A ces deux 
premières qualités , j'en ajoute une troi- 
fieme : c'eft l'égalité d'humeur > fans la- 
quelle le meilleur caradere ne laide pas 
d'être défeâueux. il eft fâcheux pour 
ceux avec qui nous vivons» & qui par- 
tagent nos chagrins > que nous raflions 
retomber fur eux une partie de l'inquié- 
tude que nous reflêntons. Nous devons 
leur tenir compte de la part qu'ils pren* 
nent à ce qui nous regarde a & ne point 
faire rejaillir fur eux des embarras qu'ils 
n'clïuiroient pas fi nous leur étions in- 
différents Il faut prendre garde que no- 
tre amitié ne foit à charge à nos amis.* 
& qu'on ne foit plus heureux de ne pas 
-nous connoître que d être lié avec nous. 
Un Auteur moderne nous a donné à ce 
fujet un excellent confeil : 

Surmonte^ Us chagrins où Veffrit s'aban^ 

donne > 
Et ne Us faites goint rejaillir fur perfonnti 
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Ceferoic détruire une des plus gran* 
des utilite's de Ja bonne fociété , que 
de prétendre qu'on ne pût pas dire fon 
Sentiment , & être d'une opinion con* 
traire à celle des autres. Mais il faut 
la foutenir fans aigreur , fans emporte- 
ment. Il y a de la fageffe , & même du 
génie à favoir céder à propos. Quand 
on voit qu'un homme, avec qui Ton 
vit tous Jes jours , s'échauffe , qu'il 
veut foutenir une chofe qn'il a avan- 
cée légèrement , pourquoi s'attacher à 
lui faire fentir la faute qu il fe force 
de cacher ? Ceft vouloir déplaire à fon 
ami pour un fujet frivole. Ceft mê- 
me être impoli , & manquer aux bien> 
féances. 

Un homme qui a de refprit, n'a pas 
befoin > pour le montrer, de faire fentir 
la fupériorité qu'il a fur les autres. Loin 
de chercher à s'élever au^deffus d'eux * 
il doit les raprocher de lui autant qu'il 
eft poffible, les. mettre à leuraife, fi 
J'ofe me fervir de cette expreffion* Ceft . 
avoir un grand génie , que de faire bril- 
ler ceux fur lefquels on a un avantage 
confidérabte. Ce fecret eft fçu de peu de 
gens 9 & n eft guère mis en pratique qu* 
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par les perlonnes en qui Tefpric fe trou- 
ve joinc au bon fens. 

Il faut efluyer dans la fociété dts 
petites gênes , dont on eft bien recoin- 
penfé; Il y a des prévoyances dont (a 
familiarité ne difpenfe point. Ce feroit 
produire dans la fociété une licence qui 
dégénéreront en groffiereté & en rufti- 
cité , fi l'on s'affranchiffoit de ces bien- 
féances néceffaires. 

S. VI. 

Les femmes influent beaucoup fur la 
bonne ou la mauvaije Société. 

JLjEs femmes ont fait de tous temps le 
principal ornement de la fociété. Elles 
y répandent un agrément qu'elles feu- 
les font capables de lui donner. Les 
perfonnes qui connoiffent parfaitement 
le cœur humain , conviennent de cette 
vérité. Une belle femme , dit un ex- 
cellent Auteur moderne , qui aies qua- 
lités d'un honnête homme , eft ce qu'ily 
a au monde d'un commerce plut déli- 
cieux • Von trouve en elle le mérite dee 
Jeux fixes* 
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Je ne veux point faire ici l'éloge det 
femmes 5 mais je ne puis m'empêche c 
de dire qu'on ne fauroic nier qu'on re- 
trouve dans quelques unes autant de 
génie , autant de prudence & autant 
de fageffe que dans les hommes qui paC 
fent pour avoir beaucoup d'efprit & do 
bon fens. Ce font ces femmes qui fonc 
faites pour la fociété , & fans Iefquellcs 
on ne peut en goûcer toutes les dou- 
ceurs. 

L'ame n'a point de fexe : elle fe por- 
te au bien ou au mal indépendamment 
de la configuration du vafe qui la con- 
tient. Les femmes font fujectes aux 
mêmes défauts que les hommes : elles 
ont les mêmes vertus. Il eft des fem- 
mes médifantes , fourbes , jaloufes , 
cruelles , vindicatives , débauchées B 
ignorantes. Il eft des hommes médt« 
fants , t fourbes , jaloux, cruels, vindt» 
catifs , débauchés , ignorants. 

On doit donc chercher dans les fem- 
mes les mêmes qualités qu'on exige 
dans les hommes avec lefquels on fou- 
haite de vivre. Il n'eft pas plus com- 
mun de rencontrer un homme doux » 
poli , affable , femablc , vertueux « 
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qu'il Teft de trouver une femme dou- 
ce, polie, affable , ferviable , ver- 
cueufe. 

Plufîeur* anciens ont fort loué une 
réponfe de Sophocle touchant le com- 
merce des femmes. J'avouerai hardi- 
ment qu'elle me paroît peu digne de 
l'approbation qu'elle a reçue. Quel- 
qu'un demandoit à ce fameux Poëte » 
s'il ne fréquentoit plus les femmes ? A 
Dieu ne plaife , répondit-il : il y a long- 
temps que j'ai fecoué ce joug-là , comme 
celui d'un Maître barbare & furieux ( i )• 
Je fais deux réflexions très naturelles 
fur cette réponfe. La première, c'eft 
que Sophocle devoit avoir vécu avec 
des femmes d'un caractère peu focia- 
ble, puifqu'illes compare à des Maî- 
tres barbares & furieux. La féconde, 
c'eft qu'il eft faux que le commerce 
des femmes aimables foit un joug. C'eft 
au contraire un moyen pour fuppor- 
cer la pefanteur de celui fous lequel 

(i) Bene Sophocles, cùm ex co jam af&flo 
aetate qua»reretur , utereturne' rébus venereis: 
Dii meliora, inquit: libenter verô iftinc, tan- 
quàm à domino agrefti ac furiofo, profugi. CÏ-; 
prt> , de Sentît, Cap, 14. 
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On pourroit être fournis , la bonne ib- 
ciété fourniflant à Tefprit des réiîbur- 
ces & des confolations contre les pei- 
nes qu'on reflcnt. Quel eft l'homme 
d'efprit qui n'oublie pas Tes chagrins 
dans la converfation d'une femme fpi- 
rituelle 9 & qui cherche à .plaire ? Il 
n'cft point néceflaire que l'amour foit 
le fujet de cette converfation. Il fuffic 
que ce qu'on appelle enjouement , ba- 
dinerie ingénieufe , agaceries polies 3c 
fines , en foient le fondement. 

Les femmes aimables ont une dou- 
ceur dans l'efprit à laquelle les hommes 
ne peuvent jamais atteindre. Il refte tou« 
jours à ces derniers quelque chofe de 
moins complaifant > de moins gracieux, 
3e dirois volontiers , de moires tendre 
& de moins engageant qu'aux pre- 
miers. 

Il faut quelquefois de la fermeté 
& de la grandeur d'ame dans la fociété* 
Ces qualités deviennent nécefTaires 
pc£r le foutien ou pour l'augmentation 
de la fortune des gens avec lefquels on 
vit dans une étroite union. On trouve 
dans ces cas autant de reflburce chez 

certaines femmes que chez les hom- 
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mes. Elles fe portent avec ardeur à 
tout ce qui peut être utile à leurs amis, 
& les fervent fouvent beaucoup mieux» 
que ne pourraient le faire des hommes 
fcien intentionnés. 

On ne peut nier que les femmes n'ai- 
ment la véritable gloire. L'Hiftoirc eft 
remplie des belles aâions qu'elles ont 
faites. Les Carchaginoifes & les Ro- 
maines fe font fignalées par leur zèle 
dans tous les malheurs de leur Républi- 
que. Il ne manque à nos femmes mo- 
dernes que les mêmes occasions qu'ont 
eues les anciennes. Notre fiecle n'eft 
point au deflbus de ceux qui l'ont pré* 
cédé. Peut-être même connoiflbns nous 
mieux aujourd'hui la véritable gran- 
deur , qu'on ne la connohToit autrefois 
On a pris fouvent chez les Anciens la 
cruauté pour la fermeté , la dureté 
pour la juftice > la férocité pour la vé- 
ritable valeur > 8c la rufticûé pour la 
(implicite. 
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S. VIL 

De la nécejflté de la Société. 

XN Ous fommes nés pour vivre dans 
le monde. La folicude elt un état qui 
lie nous eft point naturel. Les hom- 
mes ne fauroient fe paffer les uns des 
autres. Ils font obligés d'avoir recours 
à la Société pour prévenir une certaine 
inquiétude qui vient du vuide qu'ils 
fcntent en eux , & qu'ils ne peuvent 
remplir eux mêmes. Les Mifantropes » 
qui femblent détefter le commerce des 
hommes , ne peuvent s'empêcher de 
chercher quelqu'un avec lequel ils 
puiffent épancher leur bile & exhaler 
leur venin. Ceft-là une preuve con- 
vaincante qu'il neft rien que la nature 
humaine puifle moins lupporter que 
la privation de toute fociété. Elle eft 
comme les plantes qui ne peuvent fe 
pafler d'appui : & elle n'en trouve que 
dans cette même fociété. 

Toutes les chofes que nous pouvons 
fouhaiter dans la vie , ont chacune leuc 
u&gc 5 mais elles n'en ont qu'un. Le* 



•4 



3** La PHftÔSO^BTB 

îichefles fournifiènt aux dépenfcs •, les 
charges , le crédit , les honneurs nous 
font refpeâer 5 les ouvrages d'efprit 
flous attirent des louanges ; les délices 
nous donnent du plaifir s la fanté nous 
garantit de la douleur; mais la fociété 
eft bonne à tout. Elle fe fait fentir en 
quelque état , en quelque lieu que nous 
foyions 5 elle fert à notre bonheur > 
quelle que foit notre fituation > jamais 
elle ne fauroit nous être importune. 

La nature a gravé elle-même l'amour 
de la fociété dans le cœur des hommes. 
Elle leur a donné cet amour comme un 
lien qui , en les unifiant lesuns avec les 
autres, les porte à s'entr'aider mutuel- 
lement. Ceux qui favent profiter fage- 
ment des impreffions de la nature > ne 
fe contentent point de cette fociété gé- 
nérale quelle a formée entre les hom- 
mes , & qui eft d'une étendue infinie. 
Ils en établirent une qui leur eft parti- 
culière ,. & de laquelle ils retirent des 
avantages très-confidérables, Quelques 
hypocondres fe figurent qu'un homme 
féparé du refte des mortels , pourroit 
être véritablement heureux. Ils font la 
.dupe de leur imaginatiou chagrine. Eux. 

mêmes 
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ttièmes ,qui femblent fuir le commerce 
du monde , mourroient bientôt de trif- 
teffe , s'ils étoient privés entièrement 
de la fociété. Un des plus grands génies 
de l'antiquité fortifie par fon autorité 
cette vérité (i). tc Suppofons, dit Ci- 
9, ceron , un homme tranfporté par 
9> quelque Dieu dans une folitude inac- 
>, ceffible , où ce Dieu lui fourniffe en 
j> abondance tout ce que la nature peuc 
9> defirer s mais fans lui laiffer nul 
^ moy.en ni nulle efpérance de voir ja- 
9 , mais aucun autre homme. Je foutiens 
?, qu'il n'y a perfonnc qui puific fup«- 

(i) Atque hoc maxime judicaretur , Ci quid 
taie poffet contingere , aliquis nos Deus ex hac 
tiommum freqitentia tolleret , & in folitudine 
ufpiam collocaret , atque ibi , fuppeditans om- 
nium renun quas natura defiderat , abundantiam 
& copiant , nominis omnino adipifcendi -potef- 
tatem eriperet. Quis tàm eflet ferreus , qui eam 
.Titam ferre poflet, cuique non auferret friiéhim 
voluptatuin omnium foljtudo? Verùm ergo iIIu<J 
cft, quod à Tarentino Archyta , ut opinor, dicx 
folitum , noftros Senes commemorare audivi ,. 
ab aliis Senibus auditum : f\ quis in Cœliim 
afcendiflet , naturamque miuidi & pulchritudw 
nem fyderum perfpexïffet , ïnf invem ilhm ad- 
'mirationem ei fore ; quae juctin diflîma fuiflet x (t 
jiliquem , cui ûàrraret, haûïiiTet, Cicer. de Amick 
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„ porter une telle y ie,& qu'une aflrcufif 
„ folitude ne rende infenfible à tous les 
3 , pkifîrs dont il fera environné. Il n'y 
», a donc rien de plus vrai» que cq 
i, qu'Architasde Tarente a voit accoiu 
„ tumé de dire > comme nous l'avons 
,, appris de nos Pères, qui l'avoienfi 
9> appris eux-mêmes des leurs: 'qu'un 
„ homme qui feroit monté au ciel 9 
„ d'où il pourrait contempler à fon aife 
9y le fpe&acle admirable de l'Univers m 
„ & de la nature , Jouir de tout l'é.- 
» clat & de toute la beauté des corps 
9i céleftes , feroit aufli peu touché de 
9 , ce plaiiir- là , s'il étoit feul , que ce mê- 
3 , me plaifîr lui feroit doux s'il avoit 
3 , quelqu'un avec lequel il pût s'eo» 
„ tretenir. „ 

On dira peut-être que plufieurs Char- 
treux & plufieurs Moines de la Trape 
font parfaitement heureux & fàtisfaits » 
quoiqu'ils aient renoncé à toute fociété* 
Je réponds à cela que les Moines de la 
Trape enfemble pendant toute la jour- 
née , travaillent à des ouvrages com- 
muns , parlent à leurs Supérieurs. Les 
Chartreux ont une heure dans la jour- 
née > & un jour dans U femaine où U 
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leur eft permis de parler & de com- 
mercer entr'eux. Cette fociété , quel- 
que gênante qu'elle foit , eft toujours 
une fociété. La Religion fupplée à ce 
qui peut la rendre trop dure : & les 
confo lacions douces & pieufesque don- 
nent fouvent les Supérieurs , récompen- 
sent de la contrainte où Ton eft obligé 
de vivre avec les autres. Malgré ces 
reflburces, fi le fecours de la grâce 
n'agit point efficacement , quelques- 
uns de ces Solitaires perdent le bon- 
fens. Un de nos meilleurs Poètes a dit 
dans une de fes ingénieufes fables : 

La ratfon ^'ordinaire 
JThabitepas long-temps chez lesgen$ 
fêqueftrés. 

£ efl bon déparier , & meilleur defe 
taire* 

Mais tous deux font mauvais * alors 
gu'ilsfont outrés. 
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§. VI IL 

Jhs moyens pour trouver une 6onne 

Société. 

X L eft namrer q^u*îl fok glus aifé de 
trouver une fociété' qui nous convien- 
ne, dans, les grandes villes qye dans les 
petites.Le grand.nombre fournit facile- 
ment ce. que Ton ne rencontre pas dans 
un beaucoup moins confidérable. La 
bonne fociété demandant une conformi- 
té d'humeur ,, il arrive quelquefois que 
parmi quelques perfônnes il n'en eft au» 
cune dont le cara&ere & la façon de 
pejfifer nous convienne parfaitement* 
Cependant on. peut remédier à cet in- 
convénient!, en tâchant de.fe conformer 
le plus qu'il eft poffibJe , au génie des 
gens qu'on veut fréquenter , & en fûp- 
çléant fai-même à ce qu'on apperçoit 
de défe&ueux en eux , ou à ce qu'or* 
fouhaiteroit de trouver. Tout le monde 
ne peut pas être auffi (avant que Mairan> 
auffi ingénieux qne Fontenelle , auffi ai- 
mable que Crebillon le Fils , auffi éclai- 
ré que d'Alembert , auffi judicieux cri- 
tique , que Freron , auffi éloquent que 
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Raynal > auffi inftruit que Ste Palaye , 
auffi érudk que Falconet. Il fcroit maU 
heureux pour un homme d'efprit de ne 
pouvoir fe lier qu'avec des perfonnes 
qui euflent le mérite de celles que je 
viens de nommer. Il courroie rifquc 
très-fouvenc d'être privé de la fociété* 
La complaifance étant l'ame de la bon- 
ne fociété , un homme dont les talents 
font fupérieurs à ceux des autres, ne 
doit employer Tes talents qu'à faire bril- 
ler ceux des honnêtes gens avec lefquels 
il veut vivre. 

J'ai remarqué, dans toutes lés Villes 
où. j'ai été , un certain nombre de gens 
aimables , quelquefois petit à la vérité* 
mais toujours aflez confîdérable pour 
former une fociété gracieufe. On fe fc. 
gure en France , & fur-tout à Paris » 
qu'on ne fauroit vivre gracieufementt 
dans les Pays étrangers- Ceft une er- 
reur très-grande. On vit à Turin, à 
Berlin , à ia Haye > & dans plufieurs 
autres endroits, avec beaucoup de li- 
berté, beaucoup d'aifance', & beau- 
coup de polîteffe. Il eft peu de Villes en 
France où il y ait des femmes auffi 
aiœabks qu'à Berlin. Pluûeutf 4^11^ 
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ont autant de vivacité & d'enjoue- 
ment que nos Françoifes, & plus de 
iefture. 

Lorfqu'on s'eft formé un caraâere 
Accommodant , on eft affiné de trouver 
à former une fociété gracieufe : pourvu 
qu'on veuille fe donner la peine d'étu- 
dier pendant quelque tems le génie des 
gens avec lefquels on veut vivre. L'in- 

Î;énieux Ovide eut le moyen d'adoucir 
es chagrins que lui caufoit fon exil, 
par la fréquentation de quelques Pan- 
noniens qu'il polit lui-même, & qui 
)ui rendirent plufieurs lervices. Ne fe- 
roit-il pas étonnant que nous ne puf- 
fions pas trouver au milieu des Nations 
policées ce qu'il rencontra chez des 
Barbares ? 

Je finirai ces réflexions par une re- 
marque qui me paroît très-utile. Bien 
des gens fe lient fans réflexion & fans 
examen avec des perfonnes qu'ils con- 
noiflent à peine. Ils ont enfuite fujet de 
s'en plaindre , & déclament contre la 
fociété. C'eft contre eux que ces gens 
doivent être fâchés. Ils auroient dû ré- 
fléchir qu'il faut connoître , avant d'ai- 
mer > 0c qu'on ne doit former une 
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étroite union , qu'avec les perfonnes 
dont on connoît le cara&ere. La néce£ 
fité d'être affuré de la probité & de la 
fageffe de ceux avec qui Ton veut vivre, 
eft auffi effentielle que celle de jouir 
d'une fociété agréable , puifque Tune 
de ces deux chofes ne va point fansl*ai£ 
«c. La Fontaine a eu raifon de dire : 

Il nefi rien fi fâcheux quun ignorant 
ami , 
11 vaut mieux unfage ennemi. 

Vin de la Jixiem Xéflexio** 
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SEPTIEME REFLEXION. 

Sur la vie heureufe* 

§. I. 

Ce que les Anciens ont écrit fur la 
vie heureufe. 

J-j E s Philofophes anciens ,• Madame , 
qui ont écrit fur les chofes qui pou- 
voient rendre la vie heureufe , fe font 
en général trop livrés à des idées meta-, 
phyfîqucs. Ils n'ont point confulté la 
fimple nature : ils fe font laifies empor- 
ter à leur imagination : & ils ont fait 
confifter le vrai bonheur dans un être 
chimérique qui n'exiftoit que dans leur 
efprit. Ils ont voulu égaler les hommes 
à la Divinité, & ont prétendu que leur 
félicité confiftoit uniquement dans Ta» 
snour de la vertu ; en forte que quicon- 
que étoit vertueux , de quelques maux 
qu'il fût accablé d'ailleurs , étoit tou- 
jours heureux. De pareils fcntixnents 

(bot: 
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îbnt démentis tous les jours par l'expé* 
tience: 8e les gens les plus vertueux 
(entent & conviennent qu'ils font fou- 
vent très-malheureux , & qu'ils ont de 
cuifans chagrins. Il eft vrai <jue la vertu 
(ërt à les confoler de ces chagrins & à 
kur donner de la force £our letffuppôr* 
ter 5 mais enfin ils les reffèntent tou- 
jours: & quoiqu'ils les reçoivent corn* 
me des coups de la fortune qu'ils ne 
peuvent ni éviter ni prévenir , ils font 
cependant très- fâchés dfc lesefiayer, fie 
ne s'eftiment point heureux , malgré 
routes les aflurancesque les Pbilofophes 
peuTcnt leur donner qu'ils le font véri- 
tablement. Il eft fort fingnlier^ pour ne 
pas dire infenfé , qu'un homme veuille 
perfuader à un autre qu'il ne ibuffre 
point, lorfqu'il fcnt des douleurs aiguës* 
qu'il eft riche loriqu'il eft dans la plus 
cruelle indigence , qu'il eft content lorf 
qu'il eft dévoré par les chagrins ; enfin 
qu'il eft parfaitement heureux lorfqu'ii 
eft véritablement malheureux. 

Les difeours des Stoïciens fur le bon- 
heur parfait de leur Sage , étoient non* 
ieulement contraires à la vérité , mais 
ils heurtaient le borçfeas j & je ne con> 
Içm* IL F f 
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prens pas comment des idées auffi chi- 
mériques que celles de ces Philofophes 
fur le bonheur , ne les a voient pas peu 
dus 4e réputation auprès de tous les 
gens fenfés. Quel çft l'homme qui 
veuille réfléchir & examiner la juftefle 
ou la faufleté dYm difeours * qui rie re- 
connoiffe évidemmeat qyf il n'eft riea de 
fi peu conforme à la vérité , que coût te 
verbiage que faitCiceron pour prefuver* 
dans (on fécond Paradoxe » que qtùcon* 
que a de la verni, a tout ce qu'il lui faut 
pour être heureux. Comme il n'y a , dît* 
il i ( * ) point d'état heureux pour ceum 
fui font dépourvue defagejfe & dt ver- 
Pu y de mente il n'y en peut avoir de 
mauvais & de malheureux pour chu* 
qui ont de là vertu , de lafagefe 6* de 
la force* Peut-on avancer une opinion t 
de la feuflfeté de laquelle nous aytons en 
nous-mêmes une phis forte & plus évi- 
dente conviâion ? Qui peut difconvenir 
qu'avec toute la fagefTe &r toute la ver- 
tu poffible Ton fou§re? 4 Efr>ce que )* far 
gefle ôte les douleurs que caufe la pier- 

(i) Quamobrem, ut imptobo ? & ftulto , & 
inerti nemini bene éffè poteft. ? fie boriû* vir, 8t 
fepiens, mifer effe ûori ik>t*ftrC**#V Paràiox* «• 
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rk ? Eft-ce que la vertu guérit celles que 
entent les goûteux ? La f âge fie 4c la 
vertu aident çetfx qui font attaquas d* 
ces maladies » à les fupporrer avec 
moins de dépit que les, autres hommes \ 
mais- elles font toujours douloureufes » 
&: rendent malheureux &très naalheu* 
reux ceux qui en font atteints. 

Le raifonnement par lequel Ciceroq 
prétend prouver qu'il ne, peut y avoir 
d'épau malheureux ni mauvais pour ceux, 
3 ai ont de la vertu , eft un -pur paralo^ 
gifme y & je m'étonne qu'un aaiffi grand 
homme que lui, n'ait pas eu honte de 
5'en fervir (*)» Quiconque, dit il, efi 
louable & eftimable par /es mœurs & 
par fa vertu * efi dans un état .eftimable. 
Un état eftimable n'eft pas à craindre * 
ni à éviter* ilferoit pourtant $ çraindt* 
cil et oit mifèrabte* Donc tout état efii* 
rkable 9 bien loin d'être miférable , efi 
heureux & florijfant & par cmféquent 
difirabte. Ciceron confond des chofes 

(i) Nec Verô ,'tujus virtysmorefqueiaadan- 
|K lijnt^us non laudan<Ja vita eft$ neque porr* 
fiigîènda vita quae laudanda eft ; effet autem fa- 
gîehda, fi effet miferà. Quamobrem, quidquxdl 
Wlatiufcrbilé» ideirt Ôcbeatitm , & florens, & 
txpettadûm videri débet. Cicer. Paradox, z* 

Fft 
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qui doivent être féparées. Quoique Yl> 
tac des gens vertueux foie louable & et 
tifnable par rapport à la vertu qu'on y 
Voit > il ne s'enfuit pas qu'il foie defira- 
bles'ileil miférable d'ailleurs, comme 
il peut fort bien arriver. Lès maux dont 
les gens les plus vertueux font accablés, 
fonc aufïï véritablement des maux que 
ceux que fouffrent les méchants. Ils 
Tentent les douleurs de la fièvre y les in* 
commodités du froid & du chaud , la 
neceffite de boire, dé manger & de 
dormir : ils font enfin fujecs à toutes 
les doukurs & à tous les befoins aux- 
quels la nature a fournis les autres hom- 
mes. La Vettu qu'ils ont , n'empêche 
donc pas que leur état ne foit quelque- 
fois très-miférabie y & qu'on ne doive 
le craindre au lieu de le délirer. Tous 
les raifonnements des Stoïciens ne fau- 
roient changer la nature des maux .* ils 
font toujours maux par eux-mêmes 5 
ainfi leurs difeours ne font que des illu- 
sions qui n'ont pu féduire que ceux qui 
étant heureux & contents > rïavoient 
jamais connu la douleur & le chagrin , 
ou du moins ne les avoient connus que 
très légèrement &:' d'une manière 43 ui 
à peine avoic fait quelque impreffioa 
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fur eux: Il nelt pas furpreriant que ce* 
gens fe foient laifles furprendre aux 
difcours captieux des Stoïciens, & 
quil ayent été léduirs par leurs .objeo 
tions jpompeufes , qui fembîent don- 
ner de la vertu i'idée la plus fûblime, 
quoique dans le fond cette idée foit per- 
nicieufe, puifqu'à force d'élever cette 
vertu , elle la met fi haut , qu'elle l'ôte 
entièrement de la portée des hommes. 
Le caractère des Stoïciens influoit 
beaucoup fur leur opinion ; ils foute- 
noient ou condamnoient un fenciment > 
ielon qu'il flattoir leur amour propre» 
Comme ilsavojent beaucoup de vanité, 
ils vouloient pafler pour des gens qui 
#n'a voient rien de commun avec le vul- 
gaire. Ils câchoient qu'on les regardât 
comme des demi-Dieux qui n'étoient 
point fujets aux miferes humaines * & 
le nom de la vertu , qu'ils mêloientfans 
cefle dans tous leurs propos , fervoic 
à autorifer tous leurs fentimënts. Ils ref- 

fèmbtoientauxPharifiens:ilscouvroienC 
leur orgueil , leur ambition & leurs 
vues du voile d'un amour violent pour 
la probité : & leur fâgefTe n'étoit qu'une 
adroite impoflure. En général les Phi* 

Ff j 
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Jofophes ont plus nuis aux hommes qu'ils 
ne leur one été utiles; & ceux qui au- 
jourd'hui les imitent > & font fervir 
leurs connoiftànces à défendre des ©pi* 
fiions auffi fauffes que finguiieres, décre- 
ditent dans refprit des honnêtes gens 
Tétude de la Phiiofophie : puifqu'on 
donne le titre de Philofophe à des 
gens qui veulent établir des chimè- 
res comme des points effemiels à la 
morale 

Séneque a fait un Traité fur la vie 
fceureufe. Il y a beaucoup d'efprit dans 
cet Ouvrage , parce que l'Auteur en 
avoit infiniment j mais il eft cependant 
très défectueux par les opinions faufiês 
que Séneque y foutient. On fait qu'on* 
peut défendre avec efprit une très mau- 
vaife caufej & malheureufemem cela 
n'arrive que trop fouvent chez les geni 
de Lettres. La plupart font plus occupés 
de plaire par des raifonnements bril* 
lants que par des raifons folides. Un 
homme qui chercherait le moyen de Ce 
rendre heureux dans l'Ouvrage de Se* 
ne que, n'y trouverait que des préceptes 
prefque impraticables , & des confoia* 
tions auffi affligeantes que la douleut 
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infime. Un de nos meilleure Poëçes a eu 
xaifcvn de dire : 

Homère adoucit mes moeurs 
Par fes riantes images; 
Séneque aigrit mes humeurs 
Par les préceptes fanvages : 
En vain d'un ton de Rhéteur, 
Ept&ete à fon Uftwr 
Proche le bonheur fuprêsic» 
J'y trouve un confolateur 
Plus affligé <{ue moi-même. 

S. IL 

En quoi conjijle le vrai bonheur. 

À définition que les Stoïciens ont 
donnée du vrai bonheur , pèche prm- 
cipalement en ce quelle fait confifter 
uniquement le bonheur dans une féale 
& unique chofe > au lieu qu'il en faut 
f lufîeurs autres , fans lefquelles rhom- 
me ne fauroit êçre heureux (iyiln'y a y 
dit Ciceren > d 'autre bien que Vhonne- 
teté& la vertu : & il n'y a de bonne £t 
heureufe vie que telle qui efi conforme è : 
Pun & à l'autre., <3e Philofophe a rai- 4 
fon de foutenir que fansla vertu la yî« 

(i) Profeéto nlhil eft aliud , bene & beatè vi- 
vere , nifi horieftè & re£è viverel Ciccron Pa- 
radox, I. Cap. 3. 

Ff 4 
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rtc peut èrrp heureufe 5 mais il avance 
une chofe dont nous voyons? & donc 
nous Tentons même la fauffeté tous les 
purs : lorfqu'il prétend que la feule: 
vertU eft Punique bien y & qu'elle feule 
fiïffit pour rendre la vie heureufe. Nous 
avons vu qu'on pou voit être vertueux 
& malheiur«ux $• & nous ne nous arrê- 
terons pointa prouver plus.arapUment 
une chofe dont tous les gens vertueux, 
font convaincus^ Hé quoi cet homme- 
qui perd Ion bien ^ qui eit réduit à la* 
mendicité > qui voit fes ehfams périr 
ignocainieufernent par la.maindu bour- 
reau,, qui perd par un naufrage le feul 
ami qui lui ref toit, qui eft déshonoré 
par les.débanches de fa femme & donc 
la fille eft enk-vée j>ar un fcduâeur», 
cet homme eft heureux , & la. vertu fut 
fit pour lui faire gourer- un bonheur par- 
fait !. Un pareil dtfcours-eft plus dignes 
djun infenféque. d'un Philofbpbe. Il % 
feutvdpncj pour que cet homme foie, 
heureux, qu'il foit mauyais.pete >mau- 
vais.^mi ^mari c fai)s hemneur te Saga 
des Stoïciens * que la feule vertu reni 
fortuné > eft un gerConnage bien refgeo* 
Ubie.. 
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ke véritable bonheur confifte dans 
trois chofes; i. à n'avoir rien à fe re- 
procher de criminel j t à fa voir fe ren* 
dre heureux dans l'état où le Ciel nous 
a placés, & dans lequel nousfommea 
obligés de refter j 3* à jouir d'une par- 
.faite famé. Si Tune de ces trois chofes 
nous manque, nous ne pouvons pas 
être véritablement heureux* La vertu 
nous fert alors de confolatrice; mais 
elle ne peut nous exemter des maux que 
nous fouffrons. Il y a une grande diffé- 
rence entre un homme que l'on confole» 
& un homme que Ton guérit 5 on aidd 
a u premier à fupporter fes malheurs * 
& on change en joie & en plaifirs la. 
douleur & la trifleffe du dernier.. 

Il eft certain qu'un homme qui s'a- 
bandonne au crime , quelque bien donc 
il jouifle , quelque dignité dont il foit 
honoré, quelque polie eminent qu'il 
occupe, ne fauroit être heureux Les 
médians font eux-mêmes leurs propre^ 
Juges : l'horreur de leurs forfaits les 
fuit en tout heu': & lors même qu'orv 
îgnore Ifeur crime & qu'on les croit ver- 
tueu^iU non font gas plus tranquilles* 
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Le premier fupplice , dit Juvenal (i) ? 
dont un méchant homme eflpuni feft de 
fte pouvoir pas fe juger innocent , quoi» 
qu*on le renvoyé abjous : le Prêteur a 
teau fe latffer corrompre if lui faire 
grâce , il efl dans la néceffité de nefe la 
faire pas. C*eft une erreur de croire que 
Jes méchans puiffent entièrement étouE- 
fer les remords. Ils croyent quelquefois 
s^tre mis au-deffus des reproches de 
leur confeience , & peu de tems après 
ils fe condamnent : ils font faifis d'une 
fecrette horreur, ils fe perfécutent , ils 
font eux-mêmes leurs bourreaux. Les 
peines qu'ils endurent, ne fe peuyent 
exprimer 5 en eft-il une dans les Enfers 
qui foit plus cruelle que celle d'avoir 
dans le fond de fon a me nuit & jour un, 
fecret témoin de fon crime * Les plai- 
firs , les feftins , les fpedfcacles , les char- 
mes mêmes de l'amour ne peuvent ren- 
dre le calme à un cœur troublé par les 
remords du crime. Au milieu des fêtes 

(i) -- - Prima efthaec ultio, quàd fe 
Judice nemo nocens abfolvitur , improlrç 

quamvis 
Gratia fallaeis Praetoris vrcerit urnam. 

Juvenal. Sat* XIII. 
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les" plus fupeibes, la confcience parle : 
& comme une furie implacable , dont 
rien ne'peut arrêter la colère , elle em- 
poifonne les mets les plus délicats , 8ç 
change en inquiétude la plus vive joie; 
Les méchans qui nous paroiflent les. 
plus hardis dans le crime , font , après 
lavoir commis, les plus timides. 11$ 
craignent également l'indignation des 
hommes & celle du ciel : ils pâliflent ai* 
moindre éclair. Tonne- t-il , ils font de* 
mi-morts : ils ne regardent point le ton* 
nerre comme un effet naturel : ils s'i- 
maginent que le Ciel , irrité de leur cri- 
me,, va lancer la foudre fur leur rêtij 
criminelle. Ils ne font guère plus tran* 
quilles après que l'orage a fini, & ils ft 
perfuadent que le fupplice qu'ils oihj 
craint , n'eft que différé, La" plus petite 
maladie qu'ils ont , leur paroît mortel*' 
le > ils la regardent comme une punition 
qui va leur ravir cette vie pour leur et* 
donner une nouvelle , remplie de.maux« 
Je ne doute pas que fi les méchans pré- 
yoyoicnt tous les chagrins que leur câtt* 
feront leurs eûmes, ils ne s'abftinflènrde 
les commettre i mais ils ne commencent 
à en voir renommé & à Ufcutir > qu'à* 
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près les avoir commis. Il en font cepen- 
dant de nouveaux , parce qu'ils font 
emportés parleur méchant naturel , & 
Çu ils ne peuvent s'empêcher de faire le 
mal qu'ils condamnent. Ils efpérent 
a être moins troublés par les derniers 
forfaits que par les premiers ; ils fe 
flattent de s'accoutumer aux crimes , à 
torce d'en commettre.-Miférables , qui 
penfent obtenir leur gtiérifon de ce qui 
accroît leurs maux , & qui fe prépa- 
rent fans ceffe de nouveaux tourments t 
Le peuple, qui ne j U g e q ue par les 
apparences , regarde très-fouvem com- 
me heureux, des hommes dévorés par 
Je chagrin. Il ne peut fe perfuader qu'un 
Souverain , à qui tout obéir, putffè être 
malheureux; qu'un grand SeKrneur 9 
qui tait bonne-chère , qui a des maîtref- 

despaais, des terres , foit tourmenté 
de mille inquiétudes: mais les sens fa- 
ges favent que le Souverain qui ne rè- 
gne pas félon les loîx de l'équité , fenc 
qu'il eft haï, de fon peuple , méprtfé des 
nations étranges , & deftiné à parler à 
la poftérité comme un méchant Prince. 
U n*eft poioc d'homme , quelque mau^ 
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Vais qu'il foit , qui ne ibic fâché d'être 
haï & méprifé Les méchans ont de l'a- 
mour propre comme les bons > & dès 
qu'on a de l'amour propre , la haine & 
le mépris blcflent. Qu'on life l'hiftoire 
des Tyrans les plus cruels & les plus 
barbares: ils ont témoigné plufieurs 
fois la douleur qu'ils fent oient de con- 
coure qu'ils étoient l'horreur du genre 
humain. Le drpic & Je chagrin qu'ils en 
a voient , augmentoient encore leur fé- 
rocité & leur barbarie > ils euffent été 
moins fanguinaires & moins inflexibles» 
s'ils a voient cru être moins haïs. Ils 
commettoient plufieurs crimes pourfe 
venger de l'horreur qu'on avoit pour 
.€ux, & leur vengeance a u gm en toi 
leur inquiétude & la haine publique. 

On ne peut donc être véritablement 
heureux , dans quelque état que l'on 
foit , fi l'on n'eft vertueux. Le Prince 
& le payfan font égaux dans ce point 5 
les remords puniffent l'un fur le trône » 
& l'autre en conduifant fa charrue. Qui- 
conque cherche à mener une vie heu- 
reufe , doit fuir le crime plus que la 
mort : puifque la mort ne fait que finir 
nos jours , Se que le crime les rend 
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Infortunés. L'homftie vertueux qui 
meurt, va trouver des biens plus grands 
que ceux qu'il perd, 8e l'homme crimi- 
nel qui vit, eft accablé de maux & tour- 
menté de la crainte de ceux qui le me- 
nacent dans l'autre vie : & quand il ne 
croiroit pas l'immortalité de l'ame, il 
n'en ferait pas moins malheureux , puif 
qu'il n'auroit aucune efpérance de voir 
changer en bien , après fa mort > les 
malheurs qui l'affligent. 

Là féconde ehofe absolument nécef- 
fairé pour mener une vie heureufe, c'eft 
cte fa voir s'accommoder de l'état où le 
Ciel nous a placés» & où nous fom*- 
fctes obligés de refter. Si un homme eft 
médiocrement riche , s'il a tout ce qu'il 
faut pour ft mettre à couvert de l'indî- 
'geace > pourquoi enviéra-t-il de grands 
Mehs , qui peut-être lie fervirotent qu'à 
1e rendre malheureux ? Ce ne font pas lot 
ïicktffetU) , dit fagement Horace * qui 

(i) Non poflidentem milita , vocaveris 
Re&è beatunv : re&ius occupât 
Nomen beati , qui deorum 
Muheribus fapiénter uti, 
Burimxjiie calle pauperiem pati. 

Horat. Od. Lib. IV. Od. IX* 
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rendent l'homme heureux > ce beau nom 
ft'efi dû qu'à celui qui fait ufage defafa- 
gejfe ponr prendre en bonne part tout ce 
que les Dieux lui envoyent. Dès que 
Ton s'abandonne à l'ambition , que Ton 
ne met point un &ein à fes deïïrs , ott 
devient î'efclavé des paffions. Elles ac- 
quièrent le droit de commander : & 
l'homme fur qui elles ont un pouvoir 
àbfolu , eft toujours malheureux. 

- L'a&ion la plus fagç & la plus impor- 
tance de la vie , c'eft celle qui nous met 
en état de fa voir nous contenter de ce 
que nous aVons reçu du Ciel pour notre 
partage. Celui qui veut augmenter fes 
revenus par des voyes illicites , eft tour- 
menté par les remords $ celui qui cher- 
che à les accroître par des moyens per- 
mis , mais pénibles, eft accablé de (oins 
& d'inquiétude. Il faut éviter égaTe- 

' Aient ces deux défauts , fi l'on veut vi- 
vre heureux. Pourquoi fonger fansteflfe 
aux befoins que nous pouvons avoir 
dans quelques années ? Il faut fe laiffer 
«lier aux événements , & en tirer te 
meilleur parti qu'il nous eft poffible. 
D'ailleurs , que favons nous s'il nous eft 
avantageux que le Ciel exauce nos fou- 
taits? Peut-être que imitant qui les 
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verroit accomplis , feroit celui où corn* 
rncnccroienc les malheurs qui nous ac- 
cabler oient, & qui ne finiroient qu'avec 
xotre vie j du moins eft-il certain qu'ils 
augmenteraient en nous la foif des ri- 
cheffes , & qu'ils ne feroienc que ren- 
dre notre avidité plus forte. Dès le 
moment qu'un cœur eft livré à l'envie 
d'acquérir de grands biens , les tréfors 
de tous les Princes ne fauroient le fatâs- 
Taire. Plus fes richeffes augmentent ±8c 
plus l'avarice croît. Cette paffion ne 
j>eut jamais Être fatisfaitej plus on 
cherche à la contenter , plus elle prend 
de force , & plus elle fait fentir fon pou* 
voir. Ceû un tyran impitoyable que 
lien né peut appaifer: je dis plus s c'eft 
un Démon qui v4t dans nous , qui nous 
'fait agir comme il lui plaît , & qui ne 
«ousîaifle aucune liberté. "Si vosmaî- 
jy très , ditPerfe (i), naiflènt au fond 

(i) SeH intits & in jecore aegto 

,Na(Jcuntur dorninu Qui tu irapnnitior eiris , 
•Atque hic, qaem.ad ftrigiles fentica & me tus 

çgitherilis? 
"Mane piger ftertis : furge , inquît avnritia ; eia : 
Sarge. Negas> Inftat, Surge, inquit: Non queo, 

Surge. 

» du 
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,5 du cœur , s'ils exercent leur tyrannie, 
» êtes- vous moins efclave que ce la- 
99 quais qui craint d'être battu , s'il ne 
:>, fait pas ce qu'on lui dit ? Vous dor- 
9 , mez à votre aife toute la matinée. 
j, Allons , vite de bout , dit l'avarice. 
>, Quoi ! vous ne bougez pas ? Debout, 
>, vous dis* je. ffa î je ne puis. Il n'im- 
» porte ,-debout. Je fuit fi bien , /w«r- 
« çiio/ me /eiœr? Comment, pourquoi l 
5 , Mettez-vous fur ce vaifleau : allez » 
„ courez les mers , ramenez votre bâ- 
5, timent chargé de poifTons , de peaux: 
~„ decaftor, d'ébene : faites des échar> 
» ges, parjurez- vous , nhéfitez pas. 
>, Mais Jupiter . . • Bon, Jupiter ! Que 
a , tu es fotl Si tu neveux plaire qu'à 
a, Jupiter > tu ne feras jamais qu'un 
„ gueux y qu'un miférabîe „ Voilà un 
portrait, a uifi éloquent que vrai., des 
effets funeftes de l'envie d'amaflèr des 

4 

En quïd agara, rogïtas? en, Caperdam advenu 

ponta , 
Caftoreum, ftupas , ebenvim , thus ^hibma coaj. 
Toile recens primus piper è fitiente camelo ; 
Verte aliquid ; jura. Sèd Jupiter audiet eheu t 
Baro , reguftatum digito terebrare falinum 
Çontentus.perager, U vivere.cum Jove tendis» 

Perf. Rat. V, 

Tome IL G g ■ 
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richeffes. Il ne faut pas être Phttofoph» 
pour fentir qu'une honnête médiocrité 
eft infiniment plus déhrable que de» 
biens immenfes'; il fuffit d'écouter 1» 
raifort & de vouloir en faire ufage. 

Les honneurs & les grandes dignités 
nciont pas moins inutiles que les r*- 
chefles au bortheur de la vie. Un Payfan 
H*a pas befotn , pour être heu-reu* + 
d'être Je Jugé de fou village:. Un Bour« 
geoî s ne doit peint envier la place d'E- 
chevro: uii Cônfeillet au Parlement 
èèlle de-Chancelier* Danstows tes Etat» 
on peut être tranquille , en s*aeqi*i*tànt 
arec prudence des chofts qui en dépens 
£ent. Bien loin que les emplois rendent 
*n homme plus heureux , ils ne Font or 
. «finalement que diminuer ta fëtické*. 
en te foiinnettant à plus de devoir fr qui 
Ibnc imHfpenfables y 8t q»*il ne (à»r6tt 
négliger , farts manquer à ce qu'il té 
doit & au Public > par conféquent fans 
cefler d'être heureux > puïfqûe par Te 
principe que nous avons étabti > il eft 
yrouvé que quiconque ptfche contre la, 
probité , ne. faur oit être heureux. 

Les gens fages dut fentia combien il 
étoit difficile de -jouir d'une tranquillité 
parfaite >8r d'eue ea même -tfctos 
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des portes élevés. Us ont fui le plus qu'il 
leur a éré poffible, les dignités, qui» 
eqles élevant au deffus des àmrês hom- 
mes ,' leur inipofoîent de nouvelles obli- 
gations. Ils ont regardé le fort d'un 
fimple Particulier plus propre à les 
rendre heureux , que celui qu'on vou- 
loit leur donner 3 & il$ n'ont accepté 
les emplois que lorfqu'ifs ont cru qu'ils 
et oient obligés de les accepter, & qu'ils 
ne pouvoient les fefufer 3 fans bjeflèr 
Tordre & ce qu'ils dévoient à la fociété; 
ils s'en font démis enfuite , dès qu'ils 
ont trouvé une occafion favorable. C'eft 
ainfî qu'en agit M. tocke , lorfqu'il ne 
put plus pafler fa vie à Londres , il alla 
le démettre de fa charge entre les mains 
du Roi y par la raifën qne Ta fïnt&ne 
pouvoir plus lui permettre de refter 
long tems à Lori3res. Cette railbn n'em- 
pêcha pas le Roi de folliciter M. Lodce 
à conferver fon pofte : & ce Prince lut 
dit expreffément , qu'encore qu'il m pût 
demeurer à Londres qne quelques femai* 
net , fes ftrvice* dans cette place ne 
laijjïrôient pat de lui être fort utiles .« 
mais f I fe rendit enfin aux inftances de 
WU Li)ckc, qtri oe pouvoir fe féfoudl** 

Gg-* 



Jtf S LkV H I LOS.OP Ht* 

à garder un emploi aufli important que* 
ccjui- ià fans en farcies fon&ipns avec. 
j>Iu/de, régularité. l • 

On $eut dfire des charges*, de. la nai£ 
fànce, de$ parents ^des^riçhefTes.,. que^ 
toutes cei chofe* font comme. l'efprit de-, 
ceux qui les poifëdent. Elles peuvent; 
Ôtre regardées comme des.biens pour-- 
ceux qùifayent s'en.fervir : mais elles* 
deviennent de. grands maux pourrceux, 
qui n'en font pas l'uiage qu'ils en doi». 
vent faire s &£Qmrae il fa ut une. grande: 
fageffe pour, fayoir fe conduire dans U. 
jrofpérkéjles richefTes & Les grandeurs», 
qui nous élèvent aû-deffu.s des autres^ 
hommes ^font. ordinairement plus nui-* 
fibles quelles ne font utiles. De vrais» 
hienst.qu'elle^étpient , eljes deviennent, 
des niai** y , & s'oppoferit au. bonheue. 
4e la vje,> mais parce qnt les honneurs, 
& le* dignités peu vent } être perniçieufes; 
car Tufage qu-on.en peut faire, iLne; 
fejit pas en-cqnclure >xomme Séneque * % 
au H ti y 4 -aucune République qui puijfh, 
fejjfïir un fage*ni'un.figM. qui puijfbx 
ntipre - danrhs emplois^ d'aucune Repu- . 
biiquf* Cfl .rajfonnement eft faux. Unt* 

HtfifiW >Wxh"* fa S? *»'# foi *> P* u : : 
vivre trèj-^ejneux * en remplifiànt avefc 
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honneur les fondions de fa charges n5L 
me plus U leçaiage, plus il fera heureux^ 
& iieit ridicule de prétendre qu^l eit ar> 
folumenc ûnpoflible qu'un homme chan- 
gé des affaires publiques,, puiffe êrrci, 
heureux Les raifons de Séneque , poufc 
appuyer foafentimenc , ne font que de; 
pures déclamations. Je te demanderait- 
îi (ij, dans quelle République voudrois* 
tj* aller ? Serait ca dans celle d'Athènes,, 
ok Socrate eft condamné* & d'où Arif~, 
%ote s 1 enfuit ■> de peur quoh ne le cqndam<+' 
ne , où l'envie punit les. vertueux } Ser- 
rait -ce dans celle des- Carthaginois , ou\ , 
les [éditions continuelles régnent > oà lar. 
libwté efl. préjudiciable au» plus ver-* 
Uteux citoyens , où la juftice & l 'équité, 
tfimépriféatir oàThoflilité même ejti 
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liiqwa opprimit invidiavirtut-es? négabi>mthi ac~ 
cefturum ad hanc Rempublitam fapientem. Ad: 
Carthaginennum ergp Rempublicam fapiens ao. 
cedet , in qua adîdua fediti» & optimo cuîque- 
înfefta libertas- eft, fumma aequr ac boni viîitas ,. 
adverfiis hoftes inhumana crudelitas , . eHam ad— 
v«rfàs,fuoshoftifo? & hanc fugiet. Si percenfere^ 
Çngulos voîuero , nullam ioveniam quèe fapien-, 
tém ,aut qitam fapiens pati poflit. Senecf. de otio >( 
Cap. 32. Tom.l. pag. 381. Amfttlo<L *£MÀi 
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exercée contre des pr après citoiemtt he 
fige fuira fans doute aujji de cet Etat* Si 
je voulais nommer tous tes gouvernement 
les uns apris les autres,je rien trouverais 
aucun qui p&tfouffrir un homme fage >ou 
qu'un Homme fage pût fouffrir* Quel eft 
l'homme qui ne (ente , pour peu de pé- 
nétration qu'il ait, la faufleté du raifon- 
nement de Séneque ? Car il s'enfuit d'a- 
bord que fi fon opinion étoit reçue, tou- 
res les Républiques devroient être gou- 
vernées par de malhonnêtes gens , ou 
tout au moins par des gens fans fagefiè : 
ce qui: feroït la ruine de toutes les fo- 
ciétés. Mais bien loin qu'un homme 
fage & vertueux , qui eft appelle par 
fa pui (Tance & par fon état aux charge» 
ptibiïques , doive les refufer à caufe que 
quelques- unes (ont remplies par des 
rnéchants , la vertu au contraire doit le. 
porter à les accepter, pour balancer par 
ft jaftice l'iniquité des mauvais Juges , 
& réparer , autant qu'il eft poffible , le 
tort qu'on fait aux honnêtes gens. Les 
injuftices qui (è commettent malgré lui 
dans la République , ne doivent pas l'af- 
fliger davantage lorfqu'H cft Juge & 
qu'il n'y a point de j^rt , que s'il étoic 

fimple Particulier. Il n'eft pas aécdEtne 
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bu B6K$stfs , Héfiex. Vit» $f* 
d'être dans le Confcil d'Etat, d'être 
Membre d'un Parlement * pour défap- 
prou ver'un jugement inique , & pour en 
être mortifié. 11 n'y avoit pas un Bour- 
geois dans Athènes vertueux , qui ne 
fouffrît de voir condamnevSocrate. Un 
de Ces Juges qui rauroitabfous, & quî^ 
malgré fa voix , Pauroit vu Cependant 
conduire à la mort, n'auroit pas'étéplus 
affligé que ce Bourgeois 5 au contraire il 
au toit eu au deiTus de ce Bourgeois la 
confolation d'avoir fai: tout ce qui de- 
Çendoit de lui pour fauver la vie à ce 
> lage Philofophe, Dès le moment qu'un 
Magiftràt remplit en galant homme les 
fondions de fa charge , les Ibttifès que 
font fes Collègues , ne doivent pas. lui 
être plus fenfibles qu'aux autres Ci- 
toyens > & par cônféquênt ne peuvent 
point altérer le bonheur de fa vie SiSé* 
necjue s'étoit contenté de dire qu'il étoit 
plus ail? àunfage, dans quelque Képu- 

- blique que ce (oit, d*être heureux en 
étant ifimple Particulier > qu'en étant 

- élevé dans un tang émifrtnt , il auroït 
râifotmé jufte ; mais il eft faux que dans 
les poftes les plus élevés oh ne puifiè fe 
rendre heureux , lorfqu on veut s'atta- 
cher à remplir foa devoir* Il faut plus de 
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peine aux Grands pour jouir d'une par* 
faire tranquillité, qu'aux petits, mais les 
Uns & les autres peuvent y- parvenir. 

On demandera peut-être , pourquoi» 
fi les fimples Particuliers (ont plus aifé- 
inent heureux que les Grands , ces der- 
niers, qui veulent L'être & qui cherchent 
le repos, ne deviennent pas Particulier se 
La raifon en eft fort fimple : c'eft qu'é- 
tant attachés à leur état par ce qu'ils, 
doivent à leur patrie , à leur Prince > àt 
eux-mêmes , ils ne pourroient le quit- 
ter fans manquer à leur de voir* Ils preru 
choient un parti qu'ils connoifltnt ne 
,îeur pas convenir:. & ils ne feroient 
point heureux dans ce nouvel état, puis- 
que la choie la plus eflènticlle au bon- 
heur de la vie , c'eft de nlavoir rien à'fe 
reprocher. Il eft donc naturel que les. 
gens fages §c éclairés reftent dans les. 
portes où le Ciel les a mis 5 & pour leC 
quels il les a deftinés, .& qu'ils travail- 
lent à s'y rendre heureux :. fans recourir 
à un changement, qui, loin de leur 
être utile , leur deviendroit nuifîble , &, 
les éloigneroir pour toujours du but oîk 
ils veulent parvenir. 

F/a du fécond Volums^ 
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